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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35
697 270, zastupeny Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa
10, Bratislava, proti zalovanej: Y. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, C., za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, KoSice,
ICO: 42 326 923, zastipeny Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, so sidlom Park Angelinum 2,
KoSice, o zaplatenie 474,11 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovane;j
proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 31. oktébra 2014 ¢. k. 13C/197/2014-71 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho UuCastnika na strane zalovanej potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh vedlajSieho u€astnika na vylucenie Casti
navrhu zalobcu, prevy$ujlicej sumu 268 eur, na samostatné konanie. Dal$im vyrokom zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 214,51 eura spolu s 9% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 214,51 eura od 03.
07. 2012 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh v €asti prevySujucej sumu
214,51 eura, ako aj v prevySujucej Casti uroku z omeSkania zamietol. Poslednym vyrokom o trovach
konania rozhodol tak, ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie po
pravnej stranke oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z.,
§ 52, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, § 42 ods. 1, § 43 ods. 1, 2, § 43 ods. 3
pism. c/, § 43 ods. 5 zakona &. 610/2003 Z. z. Uviedol, Ze z predloZenych listinnych dékazov mal za
preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo dria 18. 02. 2008 a 03. 10. 2007 k uzavretiu zmluvy
o pripojeni v zneni ich dodatkov z 07. 07. 2010. Uvedené zmluvy v zneni dodatkov sud povazoval za
zmluvu o pripojeni podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., ktora je s poukazom na predmet &innosti
Zalobcu ako mobilného operatora aj zmluvou spotrebitefskou podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Sud teda zmluvny vztah u€astnikov konania posudzoval nielen ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy,
ale aj podfla ustanoveni § 42, § 43 zakona €. 610/2003 Z. z., pri€om mal za preukazané, Ze Zalovana
ako spotrebitel riadne a v€as nezaplatila faktury Zalobcu - mobilného operatora, ktory jej uctoval aj
mesacné poplatky a Cerpané hlasové a nehlasové sluzby spolu s poplatkom za odpojenie, to vSetko v
uhrnnej vyske 214,51 eura. Z uvedeného dévodu sud navrh Zalobcu v tejto €asti povazoval za dévodny.
Sud navrh Zalobcu v €asti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 268 eur nepovazoval za dévodny. V
danom pripade si Zzalobca uplatnil narok na nahradu $kody podfa § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
ktorej predpokladom je vznik 8kody, ako aj protiprdvne konanie a priinna suvislost medzi 8kodou a
protipravnym konanim. Podfa tvrdeni Zalobcu, tomuto vznikla S$koda vo vyske rozdielu medzi akciovou
a trhovou cenou Zalovanou zakupenych MT protipravnym konanim Zalovanej, ktorym podla Zalobcu
je neplnenie si zmluvnych povinnosti Zalovanou. Pripadné odpojenie Zalovanej po uzavreti zmluvy o
pripojeni je nasledkom neplnenia si zdkonnej, ale aj zmluvnej povinnosti Zalovanej, uréenej v § 42



ods. 4 pism. b/ zakona ¢&. 610/2003 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase vzniku zmluvnych vztahov medzi
uCastnikmi konania na zaklade dodatkov z 07. 07. 2010. Odpojenie Zalovanej Zalobcom sud povazoval
za doCasné prerusenie poskytovania verejnej sluzby podla § 42 ods. 1 pism. d/2 zakona o elektronickej
komunikécii. Do¢asné prerusenie poskytovania verejnej sluzby Zalobcom v3ak nema za nasledok zanik
zmluvy o pripojeni, kedZe tento dévod nie je uvedeny v § 43 ods. 3 zakona o elektronickej komunikacii
a ani vo V8eobecnych podmienkach Zalobcu. Preto doasné prerudenie poskytovania verejnej sluzby
Zalobcom nema vplyv na dobu viazanosti Zalovanej. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny vztah na
zaklade kazdej zmluvy o pripojeni v zneni jej dodatku medzi u€astnikmi konania stale trva, kedze
Zalobca nepreukéazal, Ze zmluva o pripojeni zanikla niektorym zo spdsobov predpokladanych v § 43
ods. 3 zakona €. 610/2003 Z. z. Predmetom kazdého dodatku k zmluve o pripojeni bola aj
kupa MT Zalovanou za u&astnikmi zmluvného vztahu dohodnuti kupnu cenu. Z takto formulovaného
predmetu zmluvy o pripojeni nie je zrejmy vznik Skody Zalobcu, ked uc€astnici zmluvy sa dohodli na
cene predmetu zmluvy, po uplatneni zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny, v konkrétnej vySke 1 eur s DPH,
a to bez ohladu na pultovu cenu totoZného MT v inych zmluvnych vztahoch. Poskytnutie zfavy nie
je v predmete dodatku k zmluve o pripojeni viazané na Ziadnu podmienku, ani na viazanost
Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov. Preto v
danom pripade pripadna zfava z kupnej ceny nie je Skodou Zalobcu a nie je ani plnenim nad rozsah
predmetu zmluvy o pripojeni, ale zfavnena cena MT je dohodnutym predmetom zmluvy. Spravnosti tohto
zaveru nasvedCuje aj simulovana situacia, ked v pripade neodstranitelnej vady Zalovanou zakupeného
MT a odstupenia Zalovanej od zmluvy o pripojeni, by Zalovanej vznikol narok len na vratenie tej
sumy za vadny mobilny telefon, ktoru plnila ona zalobcovi pri jeho zakupeni. Pripadné poukazovanie
Zalobcu na ustanovenie ¢l. 3 bod 3.7 kazdého z Dodatkov je nepostacujuce na preukazanie splnenia
podmienok zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla § 420 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, resp.
preukazania vzniku Skody. Z takto formulovaného zmluvného ustanovenia nie je zrejma ani vySka zfavy
Zalovanou zakupeného MT a nie je zrejma ani spotrebitelska cena prisluSného MT, ako aj nie je zrejmy
moment vzniku Skody. Moment vzniku 8kody vo vySke 268 eur predstavujucou tvrdeny rozdiel medzi
akciovou cenou kazdého z dvoch MT, ktoré Zalovana zakupila za cenu po 1 eur s DPH, pri¢om ich
beZna maloobchodna cena mala byt 50 eur, resp. 220 eur, nie je taktieZ zrejmy. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze Zalovana ako uU€astnik nedodrZala zavazok zo zmluvy o pripojeni v zneni dodatku,
teda zavazok uzivat sluzby poskytované Zalovanej prostrednictvom oboch SIM kariet po dohodnutu
dobu (24 mesiacov), kedZe to bol Zalobca, ktory Zzalovanu odpaijil, a tak zalovanej znemoznil uzivat
sluzby Zalobcu prostrednictvom pridelenych SIM kariet. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca sice preukazal protipravne konanie zalovanej, spocivajuce v neplateni faktir za sluzby dodané
Zalobcom na zaklade zmluvy o pripojeni, ale nepreukazal vznik $kody, teda zmenSenie svojho majetku o
268 eur v dosledku uvedeného protiprdvneho konania Zalovanej, najméa ked suma neuhradenych faktur
bola Zalobcovi pristidena. Zalobca v konani nepreukézal ani moment vzniku tvrdenej $kody a neuniesol
ani dékazné bremeno preukazania pricinnej suvislosti medzi nehradenim faktur Zalovanou a Skodou. S
poukazom na uvedené sud navrh Zalobcu v asti Zalovanej nahrady Skody vo vySke 268 eur zamietol ako
nedévodny. PretoZe Zalovana svoj dlh (titulom nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb) riadne a v&as
neuhradila, dostala sa do omeskania s jeho plnenim. Sud uplatneny narok Zalobcu na urok z omeskania
z prisudenej sumy povazoval s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 vladneho
nariadenia €. 87/1995 Z. z. za dévodny, ked k 03. 07. 2012, kedy boli vSetky Zalovanou neuhradené
faktury Zalobcu nepochybne po splatnosti, bola urokova sadzba ECB 1 %, pri€om Zzalobcovi vznikol
narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vy3si. Sud navrh Zalobcu na urok z omeskania
v Casti nepriznanej nahrady Skody zamietol, kedZe Zalobca nepreukazal dévodnost svojho naroku na
uvedenu Cast' Zalovanej istiny, a tak sa Zalovana nemohla ani dostat do omeskania s jej uhradou. V
spore bol Zalobca len €iasto€ne Uspesny (45,24%), pri€om neuspech Zalobcu v €asti istiny, ale aj v Easti
uroku z omesSkania, je Uspechom Zalovanej, ktory sa odratava od uspechu Zalobcu. Preto sud o nahrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov
konania. Vedlajsi u€astnik, hoci v konani zostava tretou osobou, méa rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik (§ 93 ods. 4 OSP), ku ktorému sa pridruzil. Je sice pravdou, Ze vedlajsi uastnik na strane
Zalovanej oznamil svoj vstup do konania, len €o sa tyka nahrady Skody vo vyske 268 eur, avSak takyto
postup nema oporu v Zziadnom procesnopravnom ustanoveni. Z ustanovenia § 93 ods. 1 az 4 OSP
vyplyva pravo vedlajSieho ucastnika vstupit' do konania, pri€¢om do konania méze vstupit' v ktorejkofvek
faze konania, ale zdkon nepredpoklada, Ze by vstupil do konania len o &asti navrhu. Nie je ani pravdou,
Ze by si Zalobca v tomto konani uplatnil viacero narokov. Nevyplyva to ani z navrhnutého znenia petitu,
z ktorého naopak vyplyva, Ze zalobca si uplatnil jeden narok, a to narok na zaplatenie sumy 474,11
eura s prisludenstvom. Z uvedeného dévodu sud ani nemohol vyzvat Zalobcu na zaplatenie viacerych



sudnych poplatkov za viacero, vedlajSim u€astnikom na strane Zalovaného tvrdenych narokov, kedze
neslo o spoloné konanie viacerych pravnych veci, ale v danom konani ide o jednu pravnu vec, a to
zaplatenie sumy 474,11 eura s prislusenstvom. Poukazovanie vedlajSieho u€astnika na rozhodnutia
najvyssieho sudu R 28/1970, ¢€i R 53/1993, resp. uznesenie sp. zn. 4MCdo 20/2010 je nenalezité, ked
v uvedenych konaniach bolo nepochybne predmetom spolo&ného konania viacero narokov. Pokial teda
vedlajsi u€astnik vstupil do konania 13C/197/2014, stal sa tym vedlaj8im u€astnikom pre celé konanie
o zaplatenie 474,11 eura s prislusenstvom, vedeného pod uvedenou spisovou znac¢kou a nestal sa
ucastnikom konania len v ¢asti o nahradu Skody. Tomu nasvedCuje aj skutoénost, Ze za u€elom priznania
nahrady trov konania vedlajSi ucastnik na strane Zalovanej navrhol vyluéit na samostatné konanie
Cast navrhu Zalobcu, prevySujicu sumu 268 eur, ktorou si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie ceny
poskytnutych sluzieb. Uvedeny navrh vedlajSieho u€astnika sud pre jeho nedévodnost’ s poukazom na
§ 112 ods. 2 OSP zamietol.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o trovach konania tykajucich sa vedlajSieho uc€astnika podal v
z&konnej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane Zalovanej, domdahajuc sa jeho zmeny tak, Ze
Zaloba bude zaviazany zaplatit mu nahradu trov konania vo vyske 62,56 eura, na ucet jeho pravneho
zastupcu Mgr. Petra Masarovi¢a. Su€asne si uplatnil i ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,66
eura. Vo vztahu k pravnemu zaveru sudu prvého stupiia, Ze zadkon nepredpoklada vstup vedlajSieho
uCastnika len do €asti konania a k rozhodnutiu o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 OSP
poukéazal na uznesenie KS v PreSove €. k. 3Co/73/2013 zo diha 03. 07. 2013, v ktorom sud vyjadril pravny
nazor, Ze nevidi dovod, pre€o by vedlajsi u¢astnik, ktorého predmetom €innosti je ochrana spotrebitela
pred uplatiiovanim nekalych podmienok nemohol do konania vstupit' len v tej ¢asti uplatfiovaného
naroku, v ktorom povazuje narok za uplatiiovany v rozpore s prdvom na ochranu spotrebitela. Ako
vedlajsi ucastnik vstupil do konania na podporu spotrebitela len v rozsahu, v ktorom boli Zalobcom
poruSované spotrebitelské prava, a v tejto €asti bol plne Uspesny, pri€om rozsah pdsobenia v konani
o viacerych narokoch mohol uréit az po oboznameni sa so zalobou. O samostatnosti Zalobcom
uplatfovanych narokov a ich rozdielnom pravnom zéklade sved¢i aj posudzovanie tychto narokov z
hladiska plynutia premli¢acej doby. Dalej poukazal na rozhodnutia NS SR &. R 28/1970, R 53/1993 a
4MCdo 20/2010. Rovnako poukazal i na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici ¢. k. 16C0/182/2013 zo
dnia 23. 10. 2013 a KS v Kosiciach €. k. 10Co/105/2012 zo diia 20. 11. 2013, v ktorych odvolacie sudy
judikovali, Ze prvostupriové sudy tym, Ze vo veci rozhodli o nahrade trov vedlajSieho ucastnika konania
v zmysle § 142 ods. 2 OSP postupovali nespravne. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej mal v konani
voci Zalobcovi v Casti, v ktorej namietal poruSenie prav spotrebitela, plny procesny uspech, t. j. vo vyske
268 eur, z ktorého vychadzal i pravny zastupca pri ur€eni trov pravneho zastipenia v podani zo dia 16.
09. 2014, a vzhladom na jeho procesny Uspech vo vztahu k Zalobcovi mu mal prvostupriovy sud priznat
pInd nahradu nim vy&islenych trov konania. Vo vztahu k u€elnosti trov pravneho zastupenia poukazal
na &l. 47 Ustavy SR a ustanovenia § 93 ods. 4 OSP a na realizaciu Ustavného prava na pravnu pomoc
pred stdmi. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-279/09 zdruZenie na ochranu spotrebitela
ma pravo na advokata, ako aj na nahradu trov konania.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho G&astnika na strane Zalovanej uviedol, Ze
rozsudok sudu prvého stupria povaZuje za vecne spravny a vydany v sulade so zakonom. Poukazal na
to, Ze zdruZenie nevykonava Ziadne ukony vyplyvajuce z jeho predmetu ¢innosti okrem podani na sudy, s
dodavatelmi nekomunikuje o zmluvnych podmienkach, nechava sa iba zastupovat v sudnych konaniach
prostrednictvom advokatov, pretoZze samo nie je spdsobilé takuto &innost vykonavat, hoci bolo za tymto
ucelom zalozené a po vstupe do konani vykonava prostrednictvom advokatov opakujuce sa jednoduché
ukony, za ktoré si Uctuje trovy pravneho zastupenia, ktoré su asto neucelné a iba formalne, vzhladom
na jednoduchost’ Ukonov a ich opakovanie sa. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 142 ods. 1
OSP a na to, Ze sud prizna uspesnému ucastnikovi nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfovanie
alebo branenie prava. V tomto pripade mozno ukony advokatov, ktori zastupuju ob&ianske zdruzenia,
povazovat za tzv. formularové ukony, kedZe su v kazdom pripade rovnaké a podavaju sa hromadne.
Vzhladom na skutoénost, Ze uvedené ,formularové® podania na sudy su opakujuce sa a predmet
sporov sa tyka penazného plnenia vyplyvajuceho z rovnakych pravnych narokov, tak nie je ucelnym
uplatfovanim trov konania uplatfovanie ndhrady trov advokata.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti,
tykajucej sa nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej podla § 212



ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupria v napadnutej €asti je potrebné podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou proti Zalovanej domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 474,11 eura s prislusenstvom
pozostavajucu z uplatneného naroku zalobcu na neuhradené poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby (vratane poplatku za odpojenie) v celkovej vyske 206,11 eura (sud prvého stupfia nespravne
uviedol sumu 214,51 eura) a z uplatneného naroku na zaplatenie nahrady Skody vo vySke 268 eur.
Podanim zo dna 07. 08. 2014 (doru€enym sudu prvého stupnia dria 11. 08. 2014) oznamil
vstup do konania vedlajsi u€astnik - ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, Park Angelinum 2,
KoSice a Ziadal o zaslanie Zaloby s prislusnymi prilohami, resp. uz vydanymi rozhodnutiami. Nasledne,
po doruc€eni zaloby, podanim zo dfa 16. 09. 2014 (doru€enym sudu prvého stupfa dfia 17. 09. 2014)
vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej oznamil, Ze do konania vstupuje ako vedlajsi u€astnik na strane
Zalovanej, len €o sa tyka uplatiiovanej nahrady Skody vo vySke 268 eur a su€asne zaslal sudu pisomné
vyjadrenie k veci samej. Dfia 31. 10. 2014 sud prvého stupria vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

Primarnym z hladiska posudenia naroku vedlajSieho u¢astnika na nahradu trov konania bolo posudenie
toho, &i vedlajsi u€astnik méze vstupil len do nim vymedzenej asti sudneho konania, tak ako to v tomto
pripade tvrdil vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, a nasledne, z hfadiska jeho plného Uspechu v ¢asti,
v ktorej podla jeho udania vstupil do konania, sa doméahal vo vztahu k Zalobcovi nahrady trov konania
titulom trov pravneho zastupenia.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP (v zneni u¢innom do 31. 12. 2014) do konania vstupi bud z vlastného
podnetu, alebo na vyzvu niektorého z uUastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po zvazZeni vSetkych okolnosti.

MozZnost ZdruZenia na ochranu spotrebitelov OBRANA vystupovat ako vedfajSi ucastnik na strane
Zalovanej vyplyva priamo zo zakonnej Upravy uvedenej v ustanoveni § 93 ods. 2 OSP. KedZe
ustanovenie § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava
ako ucastnik, z toho mozno vyvodit taky zaver, Ze vedlajSi u€astnik ma jednak pravo na pravnu
pomoc pred sudmi, &o je zakladné Ustavné pravo v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, ktoré sa v
ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom- advokatom, ako i ma pravo na nahradu trov konania, v pripade,
ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.
Ustanovenie § 93 ods. 2 OSP umoziiuje, aby pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana
spotrebitelskych prav podfa zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, vstupila do sudneho
konania na strane G&astnika (spotrebitela), ktorému chce svojimi procesnymi Ukonmi pomahat, avdak
neméze byt vedlajSim udastnikom len vo vztahu k Casti predmetu konania, ktora mu ,vyhovuje*
a vo zvySnej Casti predmetu konania vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy neposkytnut pomoc
ucastnikovi, popri ktorom sa zuc€astfiuje konania. S poukazom na uvedené, odvolaci sud povaZuje zaver
sudu prvého stupfia o nemoznosti vstupu vedfajSieho uastnika do Casti konania za spravny.

Odvolaci sud len dodava, Ze ucinky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nastavaju okamihom
dorucenia jeho oznamenia sudu, Ze do sudneho konania na strane niektorého z u€astnikov konania
vstupuje. VedlajSie u€astnictvo sa teda zaklada vlastnym vstupom vedlajSieho u€astnika do konania-
podanim, ktorym tretia osoba (& uz z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu) oznamila sudu svoj vstup do sporového konania na strane niektorého
z uCastnikov ako vedlajsi u€astnik, pricom pripustnostou vedlajSieho u€astnictva - ako zakonodarca
stanovil - sa sid zaobera len na navrh, t.j. az po tom, ¢o niektory u€astnik namietne nepripustnost
takéhoto postupu (vstupu vedlajSieho ucastnika do konania). V prejednavanej veci vedlajsi u¢astnik na
strane Zalovanej vstupil do konania na zaklade oznamenia o jeho vstupe do konania, doru¢eného sudu



prvého stupria dria 11. 08. 2014, z obsahu ktorého vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania v
sulade s ustanovenim § 93 ods. 2 OSP za uc€elom ochrany prav Zalovanej ako spotrebitelky, nakolko
predmetom konania su naroky Zalobcu vyplyvajiuce z hromadne uzatvaranych spotrebitelskych zmlav.
Vedlajsi u€astnik oznamenim o vstupe do konania, ktorého uginky vstupu nastali dfia 11. 08. 2014,
vstupil do konania, predmetom ktorého je zaplatenie sumy 474,11 eura. Potom nasledné oznamenie
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, doru¢ené sudu prvého stupria dfia 17. 09. 2014 (po tom, o sa
vedlajsi ucastnik oboznamil s obsahom Zaloby a priloha k nej) o tom, Ze vstupuje ako vedfajsi ucastnik
na strane Zalovanej, len €o do €asti konania tykajuceho sa zaplatenia nahrady Skody vo vyske 268 eur,
je potrebné povazovat za bezpredmetné, ked Uc€inky jeho vstupu do konania v spore o zaplatenie sumy
474,11 eura nastali diia 11. 08. 2014. Vyhrada vedlajSieho uCastnika, Ze vstupil do konania na strane
Zalovanej len v &asti Zalobcom uplatneného naroku, nema opodstatnenie.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ustanovenie § 142 OSP vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok, ktora spociva v tom, Ze u€astnik
konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov konania. Ciasto&ny Uspech vo veci zaklada narok
na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (zaplatené trovy sa nenahradia Ziadnemu z Ucastnikov). Aby €iasto&ny Uuspech zalozZil narok
na Ciasto¢nu nahradu trov konania, je potrebné, aby to bol prevazujuci uspech, t.j. aby po porovnani
procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiiujuca zaver o prevaznom
uspechu jedného z ucastnikov sporu. Okrem uUspechu predpokladom na vznik naroku na nahradu trov
konania je aj uéelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost trov sa da
stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo s pravnou mozZnostou vynaloZenia trov spojenych s uplatfiovanim
ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na
procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k meritérnemu
vyjadreniu U€astnika konania, k vykonanému dékazu, na pouZitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie
sudnych poplatkov a na hotové vydavky. Trovy potrebné na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava
sa nemdzu posudzovat ako celok, ale kazdy ukon alebo kazdé podanie treba posudzovat samostatne.

V prejednavanej veci sud prvého stupfa o Zalobnom navrhu, t.j. o zaplateni sumy 474,11 eura s
prislusenstvom, rozhodol rozsudkom zo dna 31. 10. 2014 €. k. 13C/197/2014-71 tak, Ze Zalovanu
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 214,51 (spravne malo byt 206,11 eura, ktora &ast rozhodnutia
nepodlieha preskimaniu odvolacim siudom pre absenciu odvolania) eura spolu s 9% urokom z
omeskania rone zo sumy 214,51 eura (spravne malo byt 206,11 eura) od 03. 07. 2012 do zaplatenia.
Vo zvySku, t.j. v sume 268 eura titulom uplatnenej nahrady Skody, Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu (§ 142 ods. 2 OSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal vo veci Uspech v sume 214,51 eura s prisluSenstvom, ¢o
predstavuje v pomere k celému predmetu konania o zaplatenie 474,11 eura s prisluSenstvom uspech
Zalobcu v 45,24 % a uspech Zalovaného v 54,76 % eura. Odvolaci sud tak rozhodnutie sudu
prvého stupfa o trovach konania vedlajSieho u€astnika, ktory zdiefa procesny Uspech, resp. neuspech
Zalovanej v tomto sidnom konani, povazuje za spravne, kedZe pomer Uspech a neuspech kazdého z
ucastnikov je porovnatelny, bez prevazujuceho Uspechu, resp. neuspechu jednej z procesnych stran. Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze sud prvého stupna pri rozhodovani o predmete sporu
vo vySke 474,11 eura priznal Zabcovi zaplatenie sumy 214,51 eura a Zalobu zamietol, o do zaplatenia
nahrady Skody v sume 268 eur, €o spolu predstavuje sumu 482,51 eura, kedZze predmetom odvolacieho
konania bolo len preskimanie vyroku rozhodnutia sudu prvého stupria o trovach konania vedlajSieho
ucastnika, v ramci posudenia ktorych toto pochybenie sudu prvého stupia je bez zasadného vyznamu a
spbsobuje len nepatrny rozdiel z hladiska pomeru Uspechu a netspechu u€astnikov konania. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti tykajuce;j



sa trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi ako vecne spravne v zmysle ustanovenia § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP, a napriek
uspechu zalobcu v odvolacom konani odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



