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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatelov:
1./ C. 8., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 2./ S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, 3./ C. O.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX/XX, Q. H., 4./ U. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 5./ S. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. X, 6./ E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX, Q. K., 7./ A. P, nar.
XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, 8./ J. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, Z., 9./ Z. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. N. XXX, 10./ K. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX/X, Q. K., 11./ K.. O. H., nar. XX.
XX, XXXX, bytom N. X, D., 12./ S. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX/XXXX, Q. K., 13./ A. H., nar.
XX, XX, XXXX, bytom C. N. XXX, 14./ L. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. V.. K. XXX/X, J., 15./ N. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 16./ 1. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 17./ C. H., nar.
XX, XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 18./ L. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 19./ L. H., nar. XX.
XX, XXXX, bytom C. N. XXX, 20./ C. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 21./ S. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. N. XX, 22./ X.. X. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXXX, Q. K., 23./ K. S., nar. XX.
XX, XXXX, bytom C. N. XX, 24./ X.. K. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, Z., 25./ O. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. N. XXX, 26./ E. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, 27./ L. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. N. XX, 28./ C. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 29./ Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C.N. XX, 30./K. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, 31./ S.R. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX,
32./' S. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 33./ L. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 34./ C.
J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 35./ K. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 36./ E. J., nar.
XX, XX, XXXX, bytom C. N. XXX, 37./ K. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 38./ N. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. N. XX, 39./ N. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 40./ O. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. N. XX, 41./ J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 42./ S. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. N. X, 43./ K. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 44./ N. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N.
XX, 45./ Q. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 46./ A. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, 47./
E. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX/XX, Q. K., 48./ S. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. X, 49./
S. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 50./ X.. T. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/X, Q. K.,
51./ S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXXX/XX, Q. K., 52./ E. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX,
53./' S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX, 54./ S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/XX, Q. K.,
55./ C. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 56./ E. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 57./ K.
K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 58./ I. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, 59./ S. W., nar.
XX, XX, XXXX, bytom C. N. XXX, 60./ C. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 61./ S. W., nar. XX.
XX, XXXX, bytom C. N. XXX, 62./ L. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. X, 63./ A. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. XX/XX, Q. K., 64./ C. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 65./ X.. E. I, nar. XX.
XX, XXXX, bytom Q. XXX/X, Q. K., 66./ K. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 67./ N. I., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. N. XX, 68./ O. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 69./ J. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. N. XX, 70./ L. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 71./ K. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.
XXX/IXX, Q. K., 72./ N. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, Q. K., 73./ N. 1., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. N. XXX, 74./ A. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 75./ Q. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. N. XX, 76./ K. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX/XX, Q. K., 77./ K. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. N. XX, 78./ N. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 79./ N. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. X,
80./ C. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 81./ U. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 82./ Z.
., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 83./ S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, 84./ N. S., nar.
XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 85./ L. 8., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 86./ Z. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Q. S. XXX, 87./ A. T, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 88./ X. T., nar. XX. XX.



XXXX, bytom D. XXX/XX, Q. H., 89./ K. T,, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 90./ X.. N. T., nar. XX.
XX, XXXX, bytom C. N. XXX, 91./ C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XXX, 92./ E. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. N. XXX, 93./ 1. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/X, Q. K., 94./ D. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q. V. XXX, 95./ C. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, 96./ N. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. XXX, 97./ X. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, Q. K., 98./ Q. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. N. XX, 99./ K. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, 100./ S. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. N. X, v8etci navrhovatelia zast. navrhovatefom 1./ C. S.B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. N. XX, proti
odporcom: 1./ Byvali urbarnici obce Veterna Poruba, 2./ Komposesorat vo Veternej Porube, odporcovia
zast. Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,ta k to

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud odporcom 1./, 2./ nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Dna 20. 04. 2015 podal navrhovatel 1./ ako splnomocneny zastupca navrhovatelov 1./ - 100./ na tunajsi
sud navrh na zaCatia konania, ktorym sa domahal, aby sud urcil, Ze vlastnicke pravo prechadza z
odporcov na Pozemkové spoloCenstvo Veterna Poruba, a teda vlastnikom spoloénej nehnutelnosti
nachadzajlcej sa v katastralnom Gzemi |. S. na LV & XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
a XXXX, presne Specifikovanej v navrhu, sa stdva Pozemkové spoloCenstvo Veterna Poruba. Ako
ugastnikov konania na strane navrhovatela uviedol C. S. a ,dal$ich 99 vlastnikov podla generalnej pine;
moci“.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim &. k. 7C/147/2015-127 zo dna 18. 05. 2015 sud vyzval
navrhovatela, aby v lehote 15 dni odstranil vady podania tak, ze spravne oznaci ucastnikov konania,
predlozi a oznacli dbkazy, ktorych sa dovolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny a
Specifikuje petit zalobného navrhu, teda uvedie, ako ziada, aby sud rozhodol, pri¢om petit musi byt jasny,
urcity, zrozumitelny a pre pripad budiceho sudneho vykonu rozhodnutia vykonatelny. Sud zaroven
poucil navrhovatela, Zze ak v stanovenej lehote podanie neopravi a pre uvedeny nedostatok nebude
mozné v konani pokracovat, sud podanie odmietne s poukazom na ust. § 43 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku.

V doplneni podania z 02. 06. 2015 navrhovatel oznacil vSetkych 100./ i€astnikov konania vystupujucich
podla navrhu na strane navrhovatela. Zaroven upravil petit navrhu tak, ze ziadal, aby sud urcil, ze
vlastnicke pravo k spoloénym nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi I.A. S., obec
Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikulas, zo odporcov prejde na Pozemkové spoloCenstvo Veterna
Poruba, a v petite oznadil nehnutelnosti, ku ktorym ma vlastnicke pravo prejst.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 7C/147/2015-155 zo dna 25. 08. 2015 podanie
navrhovatela zo dria 20. 04. 2015, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania,
odmietol a ziadnemu z uc€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, ktoré rozhodnutie bolo
zruené uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co0/646/2015-171 zo dfia 28. 08. 2015 a vec mu bola
vratena na dalSie konanie.

Sud podla § 101 ods. 2 O. s. p., konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefov 2./ -31./, 33./ - 83./,
85./ - 100./, ktori termin pojednavania zobrali na vedomie a v nepritomnosti zastupcu odporcov 1./ a
2./, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavani v ich nepritomnosti.

Navrhovatel 1./ vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze vlastnictvo k podielu k spoloCne;j
nehnutelnosti upravuje § 9 ods. 5 Zakona o pozemkovych spoloenstvach, spolok neméze mat spolo¢ny
majetok bez udania podielu. Jedna sa o majetok, ktory ich otcovia poslednou odkupou z roku 1957



dali zapisat’ na spolok, nie na seba ako fyzické osoby. Navrhovatelia su zakonni dedicia na uvedenej
nehnutelnosti, kde v3etci lenovia pozemkového spologenstva su spoluvlastnici spoloénej nehnutelnosti
bez udania podielu. V mene 99 vlastnikov a &lenov pozemkového spoloéenstva Ziada sud vydat
rozhodnutie, v ktorom urci, ze vlastnicke prava z odporcu prechadza na Pozemkové spoloéenstvo
Veterna Poruba. Uz 20 rokov sa snazia, aby bolo vlastnicke pravo ich otcov vysporiadané. Obratili sa
na pozemkovy urad, spravu katastra, geodéziu, tito im odporucili, aby sa obratili na sud. Je tu chaos
z prazdneho stavu. Ak sud navrhu nevyhovie, budu nuteni domahat sa ochrany vlastnickeho prava na
Eurépskom sude pre ludské prava.

Navrhovatel 32./ uviedol, Ze sa zu&astnil valného zhromazdenia a bolo mu povedané, Ze sa jedna o
neznamych vlastnikov, zapisnicu mu nikto nechcel ukazat. Bol sa pytat aj na vybor, aby mu ukazali
doklady.

Navrhovatel 84./ sa v celom rozsahu stotoznil s tym, €o uviedol navrhovatel 1./. On navrhovatelovi 32./
vysvetlil, Ze doklady sa netykaju tohto sudneho sporu.

Slovensky pozemkovy fond Bratislava vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 24. 03. 2016
ako zastupca vlastnikov podielového spolo€enstva nehnutelnosti v zmysle § 10 ods. 5 Zakona €. 97/2013
Z. z. o pozemkovych spologenstvach uviedol, Ze v sidnom spore nie je ustaleny okruh ucastnikov
konania, nakolko na jednotlivych listoch vlastnictva su okrem navrhovatelov uvedené dalSie fyzické
osoby, ako aj neznamy vlastnici. Navrhovatelia pozaduju zapisat nehnutelnosti, ktoré si predmetom
Zaloby na Pozemkové spologenstvo Veterna Poruba, €o je v rozpore s § 9 ods. 9 Zakona &. 97/2013 Z.
z. Preto Ziadaju Zzalobny navrh v celom rozsahu zamietnut.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s Uznesenim Valného
zhromazdenia Pozemkového spoloenstva Veterna Poruba konaného dna 15. 04. 2012 (¢€.I. 10 a nasl.
spisu), s vypisom z LV & XXX k. 0. L.Y. 8. (&.I. 14 a nasl. spisu), s vypisom z LV & XXXX k. u. I. S. (&.l.
35 spisu), s vypisom z LV & XXXX k. 0. I. S. (&.l. 34 spisu), s vypisom z LV & XXXX k. 4. L.A. 8. (&.l. 37
a nasl. spisu), s vypisom z LV & XXXX k. 0. |. S. (&.l. 47 spisu), s vypisom z LV & XXXX k. 0. . S. (€.l. 48
spisu), s vypisom z LV &. XXXX k. . l.A. S. (&.1. 49 a nasl. spisu), s vypismi z pozemnokniznych vioZiek
€. 261, 458, 475, 508, 603, 645, 654 a 662 (&.I. 61 a nasl. spisu), s navrhom na vykonanie zaznamu
zo dna 20. 01. 2012 adresovany Sprave katastra Liptovsky Mikula$ (€.l. 82 spisu), so zapisnicou zo
zasadnutia komisie ROEP pre k. 0. I. S. zo dfia 22. 02. 2012 (&.l. 84 spisu), so staznostami na Spravu
katastra Liptovsky Mikulas zo dia 22. 02. 2012, 27. 02. 2012 (€.l. 90-92 spisu), s Oznamenim vysledku
predetrenia staznosti (€.I. 93 a nasl. spisu, ¢.I. 109 az 112 spisu), s vyjadrenim SPF Bratislava (&.I.
115 a nasl. spisu), so Zmluvou o pozemkovom spolo¢enstve Veterna Poruba (€.1. 138 a nasl. spisu), s
vypisom registra pozemkovych spologenstiev Okresného uradu Liptovsky Mikulas, pozemkovy a lesny
odbor Liptovsky Mikulas (€.l. 182 spisu), s obsahom ostatnych listin zaloZenych v spise.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

VSeobecné nalezitosti podania urduje ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. Pre navrh na zalatie konania
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 stanovuje dalSie nalezitosti, uvedenie ktorych je
nevyhnutne potrebné, aby sud mohol navrh prejednat a vecne (meritérne) o fiom rozhodnut. Okrem
uvedenia mena a bydliska u€astnikov pripadne zastupcov, musi navrh na za¢atie konania obsahovat’
udaj o Statnom obcianstve a dalej najma pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti a oznacenie
dbkazov, ktorych sa Zalobca dovolava, okrem toho musi byt z navrhu zjavné, €oho sa zalobca domaha.
Navrh na zalatie konania musi obsahovat’ konkrétny navrh vyroku rozhodnutia, obsahujuci rozsah
uplatneného naroku. Udaj o tom, &oho sa navrhovatel domaha (tzv. petit) musi byt presny, urgity
a zrozumitefny. Sud totiz musi presne vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, pretoZe, s vynimkou
uvedenych v § 153 ods. 2 O.s.p., nesmie u€astnikom prisudit viac, nez to, €oho sa domahaju, ani
u€astnikom priznat'iné prava a uloZit im iné povinnosti, ako su navrhované. Presny, urcity a zrozumitelny
petit navrhu nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti navrhu, ale je aj nevyhnutnym predpokladom
toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hfadiska) vykonatefné a aby nastali pravne ucinky,



ktoré Zalobca podanim navrhu sledoval (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. februara 2012, sp. zn.
4 Cdo 144/2011).

Podanou Zalobou sa navrhovatelia 1./ az 100./ domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vedenym na LV & XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, k. 4. |. S. v prospech
Pozemkového spologenstva Veterna Poruba 143, ICO: 30 230 659.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol, nakolko tato vykazuje materialne
a formalne vady. Podanou Zalobou sa navrhovatelia 1./ az 100./ domahali uréenia vlastnickeho prava
k vySSie uvedenym nehnutelnostiam na Pozemkové spoloCenstvo Veterna Poruba, ktoré v8ak nie
je uc€astnikom tohto sudneho konania. Vyrok pravoplatného rozsudku sudu je subjektivne zavazny
z4sadne len pre u€astnikov konania, v ktorom bol rozsudok vyhldseny, a pre ich pravnych nastupcov.
Len v pripadoch stanovenych zédkonom je vyrok rozsudku zavazny aj pre dalSie osoby uvedené v
zakone, pripadne pre kazdého (rozhodnutie o osobnom stave), €o nie je sudeny pripad. Pozemkové
spologenstvo Veterna Poruba, ICO: 30 230 659 je zapisané v registri pozemkovych spologenstiev
Okresného uradu Liptovsky Mikulas, pozemkovy a lesny odbor Liptovsky Mikulas, teda méa pravnu
subjektivitu, aj spésobilost’ byt i€astnikom konania. Nakolko sa jedna o urovaciu zalobu podla § 80
pism. ¢) O.s.p., je nevyhnutné, aby u€astnikom konania boli spoluvlastnici spornej nehnutelnosti, &i uz
na strane navrhovatela alebo na strane odporcu. Vecna legitiméacia vyplyva z predpisov hmotného prava
a v pripade, ak sa konania ako uc&astnici (i uZ na strane navrhovatela alebo odporcu) nezucastnia
vSetci, ktori nimi maju byt ako nerozluéni spoloc€nici, je tym dany aj nedostatok vecnej legitiméacie, ktory
sam o sebe je dévodom pre zamietnutie Zaloby.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze odporcom ako UspeSnym ucastnikom,
nahradu trov konania nepriznal, kedZe odporcovia 1./, 2./ si trovy konania neuplatnili Ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



