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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s, so
sidlom RuZové dolina 25, Bratislava, ICO: 47248980 v zasttipeni PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom
RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36668745, proti Zalovanej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, C., o
zaplatenie 339,24 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

vyhlasuje za neprijatelnd zmluvni podmienku dojednanu medzi Slovak Telecom, a.s. so sidlom
Karadzi¢ova €. 10, Bratislava a zalovanou v dodatku o pripojeni zo dfia 24.11.2011 bez uvedenia Cisla
zmluvy, bez uvedenia &isla dodatku, uzavretej k telefonnemu ¢Cislu 911331613, &l. 4, veta prva v zneni
,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/ v bode 2 tohto dodatku alebo v
¢l. 3, bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v ¢l. 5 bod 5.2. pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku vo vyske 248,95 eur*,

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 90,29 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo
sumy 19,99 eur od 26.1.2012 do zaplatenia, 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 70,30 eur od
26.2.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu diia 23.1.2015 sa zalobca domahal na Zalovanej zaplatenia sumy
339,24 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 19,99 eur od 26.1.2012 do zaplatenia, 9 %
ro€ne zo sumy 70,30 eur od 26.2.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy 248,95 eur od 26.12.2012
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. uzavrela so zalovanou diia 24.11.2011
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb s programom
PODLA SEBA 3 naj a dfia 24.11.2011 dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie
zlavy na uzivaneé sluzby a mobilny telefén Sony Ericsson X8 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade
zmluvy poskytol Slovak Telekom a.s.Zzalovanej plnenie riadne a v&as. Podla uétovnych dokladov bolo
zistené, Ze Zalovana faktury neuhradila. Vzhladom na to, Ze si nesplnila svoje povinnosti jej vznikla
povinnost zaplatit zmluvnd pokutu. Zalovanej boli vystavené faktury &. XXXXXXXXXX so splatnostou
dna 25.1.2012 znejuca na sumu 19,99 eur, &. XXXXXXXXXX so splatnostou diia 25.2.2012 znejucou
na sumu 70,30 eur, €. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 25.12.2012 znejucou na sumu 248,95 eur.



Vzhladom na skuto€nost, Ze Slovak Telecom a.s. a Zalobca uzavreli medzi sebou zmluvu o postupeni
pohladavok zo dfia 20.11.2013 predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe vo veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O. s. p.), sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 115a ods. 2 O. s. p.).

Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, hoci jej Zaloba bola dorugena a Zalovanej bolo uznesenim zo
dfia 16.2.2015 uloZené, aby sa v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe
a oznamila, &i narok uznava; pripojila k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznacila dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava uviedla
vo vyjadreni rozhodujlce skuto&nosti na svoju obranu. Zaloba Zalovanej bola doruéena dfia 18.6.2015.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom a.s., a Zalovanou bola uzatvorena
dnia 24.11.2011 zmluva, predmetom ktorej bola aktivacia sluzieb s nazvom ,PODLA SEBA 3 naj “ spolu s
touto zmluvou bola bol uzavrety dodatok rovnako dfia 24.11.2011, v zmysle ktorého pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej odpredal mobilny telefén znacky Sony Ericsson X8, za kupnu cenu 1 euro. Dohodnuta
viazanost bola 24 mesiacov, v tabulke &. 1 dodatku bola uvedena vySka zmluvnej pokuty v sume 248,95
eur.

Z obsahu listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom mal sud zistené, Ze v zmysle dodatku k zmluve
o pripojeni zo dfia 24.11.2011 sa Zalovana zaviazala podla bodu 1. pism. b/ Riadne a v€as platit cenu
sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou
o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzZieb
prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej siete spolo€nosti Slovak Telecom a.s., plathnym cennikom
sluzieb spolognosti a tymto dodatkom a zavazok u&astnika platit podniku administrativny poplatok v
sulade s cennikom za vykonanie administrativnych alebo technickych zmien v systémoch podniku v
suvislosti s uzavretim dodatku k zmluve o pripojeni, pri€om administrativny poplatok bude u¢astnikovi
vyucétovany v prvej fakture sluzby vystavenej podnikom a doru€enej u€astnikovi po podpise dodatku k
zmluve o pripojeni, ak sa u€astnik s podnikom nedohodne inak, u¢astnik nie je povinny zaplatit’ podniku
administrativny poplatok, ak sa uzatvara dodatok su¢astne s aktivaciou novej SIM karty, kedy sa uctuje
prisludny aktivaény poplatok, pri prechode zo sluzby Easy v na niektory z mesacnych programov, keby
sa uctuje poplatok za prechod v sulade s cennikom.

Podla dodatku bol dohodnuty aktivaény poplatok vo vyske 10,01 eur.

Podla bodu 4 v dodatku, v pripade porusenia akejkolfvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo
v bode 2 alebo v bode 3 dodatku alebo v €&l. 3 bod 3. 6 vSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.
2. pism. a/ az c¢/ vSeobecnych podmienok, v dosledku, ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke ¢&. 1 tohto
dodatku. V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku
je zmluvna pokuta, podla predchadzajucej vety splatna okamihom doru&enia Ziadosti o vypojenie SIM
karty za prevadzky podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podfa tohto dodatku nezanika pravo
podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana
dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarover povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujicu sumu
zmluvnej pokuty

Zalobca dalej predlozil faktiry &. XXXXXXXXXX, so splatnostou 25.1.2012 znejicu na sumu 19,99
eur, ktorou boli u¢tované mesacné poplatky. Faktiru €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 70,30 eur so
splatnostou dfia 25.2.2012, ktorou boli fakturované mesacéné poplatky a iné poplatky za sluzby a fakturu
€. XXXXXXXXXX so splatnostou diia 25.12.2012 znejucu na sumu 248,95 eur uplatiiovanu titulom
zmluvnej pokuty.



Podla oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dra 2.12.2013, pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej postupenie pohladavky na spolo¢nost Zalobcu.

Na zaklade zisteného sud pravne uzatvara :

Podla § 42 ods. 1, pism. a/ Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v plathom zneni,
podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k ingj
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plneni penazného dihu.

V zmysle ust. § 544 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia.
Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

V zmysle ust. § 545a Obd&ianskeho zakonnika, neprimerane vysokud zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dha 23.5.2012, ¢. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelni zmluvnu podmienku. Podobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov
zo dia 6.12.2011, &. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
15.3.2012, €. k. 16C0/32/2012-46.

V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Vy8Sie citované ustanovenie zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna. Ochrana



spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat' so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzdrna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu.

Zmluvné podmienky uvedené v Dodatku su neprijatelnymi podmienkami. Zmluvné podmienky su
pre rozpory s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika neplatné, pretoze spbdsobuji znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Dohodnuta
zmluvna podmienka navySe zavazuje Zalovanu zaplatit zmluvnu pokutu pocas celej doby viazanosti aj v
tom pripade, ak by Zalovana porusila zmluvu hoci posledny defi viazanosti. Zmluvna pokuta teda nebola
odstupfiovana, ale mala sa uplatnit' v plnej vyske pri hocijakom poruSeni povinnosti a v hociktorom
Case od uzavretia zmluvy do uplynutia 24 mesiacov. Takéto dojednanie je v rozpore s ustanoveniami §
52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nemal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty,
nakolko si ju uplatiioval na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Okrem toho sud dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj preto,
lebo dodavatel na zaklade takto formulovaného dojednania zmluvnej pokuty, m6ze od spotrebitela
pozadovat zmluvnu pokutu v dohodnutej vyske za kazdé porusenie zmluvnej povinnosti, teda méze od
spotrebitela Ziadat niekolkonasobok dohodnutej zmluvnej pokuty. Je nepochybné, Ze takéto zmluvné
dojednanie vnaSa do tohto pravneho vztahu neprimerand rovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov tohto pravneho vztahu, a to na ukor spotrebitela. Zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve je objektivne spbdsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Z tychto
dévodov sud narok uplatfiovane;j titulom zmluvnej pokuty zamietol

Co sa tyka navrhu v &asti uplatneného naroku v celkovej sume 90,29 eur, tento Zalobca skutkovo
vymedzil na zaplatenie neuhradenej ceny za telekomunikaéné sluzby poskytované Zzalovanej, tento
narok Zalobcu mal sud v konani preukazany jednak nepochybnym tvrdenim Zalobcu, ktoré Zalovana
nerozporovala o tom, Ze Zalovanej telekomunikacné sluzby v ur€itom rozsahu poskytoval ako aj
fakturami, ktorymi Zalovanej cenu za tieto poskytnuté sluzby vyfakturoval a ktoré Zalovana neuhradila.
Zalobca si uplatiioval predmetny narok vo vyske 90,29 eur.

Neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby v lehote splatnosti jednotlivych faktur
vystavenych pravnym predchodcom Zalobcu sa Zalovana dostala do omesSkania so splatenim tohto
svojho penazného dlhu voci zalobcovi, preto bola povinna mu za ¢as omeskania platit v zmysle ust. §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika urok z omeskania z diZznej sumy v zakonnej vyske podla ust. § 3
ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 v zneni Gginnom do 31.1.2013, teda 9 % roéne. Urok z omeskania
sud Zalobcovi priznal od nim Ziadaného podla datumu od splatnosti tej ktorej Zaloby, nakolko k tomuto
dfiu uz Zalovana bola v omeskani s plnenim svojho dlhu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Ob&ianskeho stdneho poriadku. Zalovana
bola v konani UspesnejSia ako Zalobca, preto jej patri nahrada trov konania, ktoru si vdak neuplatnila a
Zalobca ako neuspesdny, v konani pravo na nahradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



