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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekucnej veci opravneného: Ferratum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Prievozska 4, ICO: 43 770 207, zast. Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
BardoSova 2/A, proti povinnej: X. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., O. XX/XXX, o vymoZzZenie sumy 9,75
eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 20.
marca 2015 ¢&. k. 9Er/716/2012-15 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost sudnej exekutorky JUDr. Lucie Adamcove;j
(EX 209/2012) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 41 ods. 2 pism. d), 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 477/2008 Z. z., ako aj ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze preskumal aj opravnenym
predloZzené zmluvné podmienky prislichajuce k zmluve o pdzi¢ke uzatvorenej medzi opravnenym a
povinnou formou vzajomnej vymeny sms sprav dia 10. 12. 2009, v ktorych bode 14. (Postup pri rieSeni
sporov) je uvedené: ,VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie, budu riedené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom ..., b) pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky, ... . Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial Zalobca poda Zalobu o rozhodnutie
sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy, na vdeobecnom sude, povaZuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu
podmienku tejto rozhodcovskej dolozky“. Bol toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu
rozhodcovskej dolozky povazovat za platnd rozhodcovsku zmluvu alebo platnu rozhodcovsku dolozku.
Takto formulovana dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoZzfiuje spotrebitelovi zvolit’ si sposob rieSenia pripadného sporu
a ponechava ho vylu€ne na voli dodavatela. Spotrebitelovi bola fakticky odopreta moznost branit svoje
prava pred vSeobecnym sudom, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud, ktory si v podmienkach
zmluvy sam zvolil. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhfadom
na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo
sa podrobit’ vSetkym jej podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. DoloZka nebola dojednana
v Case vyS3ej bdelosti spotrebitefa, ale na zaciatku zmluvného vztahu. Takto formulovana dolozka je
podla Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Zaroven sud prvého stuprnia poukazal na skuto¢nost, Ze neslo
o individualne dojednanie tejto dolozky, na ktoré by povinna, teda spotrebitel, bola zvId5t upozornena,
ktoré by bolo s povinnou zvlast dojednané, ona by bola s tymto ustanovenim zmluvy suhlasila a prejavila
by svoj suhlas podpisom. Suhlasom so vstupom do zmluvy o péziCke nemozno, podla nazoru sudu
prvého stupfia, povazovat zaroven aj za prejav suhlasu s rozhodcovskou doloZkou, na jej platnost
je nevyhnutné jej individualne dojednanie a individualny prejav vble u€astnikov zmluvného vztahu
podpisom, ktory v tomto pripade nebol dodrzany. Povinna sa tak bez vlastnej véle a moznosti pri€inenia



vzdala vopred svojich prav, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Mal za
to, Ze ak v urcitej veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky,
nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie
je vykonatelny a nemédze byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spdsobily byt podkladom na nuteny
vykon rozhodnutia. Sud prvého stupna zistil, Ze rozhodnutie predloZzené v tomto exekuénom konani
ako exekuény titul nespifa naleZitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZe ho vydal organ, ktory nemal
pravomoc vo veci konat' a rozhodovat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny, domahajic sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci na dal3ie konanie. Vytykal nespravne pravne posudenie veci, nedostatoéne zisteny
skutkovy stav a konanie sudu nad ramec pravomoci, ktord mu bola pri prejednani predmetnej veci
zdkonom zverena. Zastal nazor, Ze exeku€ny sud nie je z hladiska preskimania exekucného titulu
po materialnej stranke opravneny posudzovat pravny vztah, ktory bol zakladom pre narok priznany v
exekuénom titule. Podla jeho nazoru, sud v exekuénom konani neméze zaujimat’ pravne stanoviska a
uvahy k vyroku exekuéného titulu. Skuto&nost, Ze opravneny poskytol pdzi¢ku povinnej skumal prisludny
Staly rozhodcovsky sud, ktory vo veci rozhodol rozsudkom, ktory je riadne odévodneny. Povinnd ako
ucastnik konania sa k Zalobe nevyjadrila a nezaslala sudu Ziadnu Zalobnu odpoved, nakolko si je
vedoma, Ze pbzicka jej bola poskytnuta. O merite veci rozhodol uz rozhodcovsky sud, preto mal za to,
Ze exekucény sud nie je opravneny v zmysle Exekuéného poriadku skumat, &i bola poskytnuta pézicka
povinnej. Dalej uviedol, Ze zmluva o pdzicke nebola sidu doruéend, a to z dévodu, Ze opravneny
ako veritel uzatvoril s povinnou ako diznikom zmluvu o péziCke v zmysle ust. § 657 Obcianskeho
zakonnika a nasl., pri€om poukazal na skuto€nost, Ze pre zmluvu o pdzi¢ke nie je predpisana pisomna
forma. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska doloZzka je neplatna.
Uviedol, Ze povinna pred odoslanim suhlasu s poskytnutim p6zi¢ky bola povinna sa oboznamit s VZP
opravneného, ktoré su v zmysle bodu 1.1 VZP neoddelitefnou sucastou zmluvy o pbéZicke a je zrejmé,
Ze s nimi vyjadrila suhlas, nakolko jej pdzi¢ka bola poskytnuta. Mal za to, Ze ak sud pri rozhodovani
o vydani poverenia skima samotnu materialnu opodstatnenost’ procesne platného exekuéného titulu,
odopiera opravnenému exekucného konania pristup k pravu tak, ako by vo vSeobecnom obc&ianskom
konani zastavil sud konanie, pretoZe ide o navrh, ktory zrejme nie je uplatfiovany na zaklade zakona.
Dalej zdéraznil, Ze povinna vyjadrila suhlas formou sms spravy a je zrejmé, Ze pri uzatvarani zmluvy
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, odoslanie sms spravy so suhlasom nahradza
podpis povinnej. Poukazal na skuto€nost, Ze zmluva o pdzi¢ke bola uzatvorena v sulade so zadkonom ¢&.
266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach. Na zaver zastal nazor, Ze v prejednavanej
veci sud zamietnutim vydania poverenia na vykonanie exekucie porusil uvedené principy, ¢im porusil
pravo opravneného na stdnu ochranu, ktoré mu garantuje &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a poukazal na nalez

Ustavného stdu SR sp. zmn I. US 5/2000.

Sudkyha sudu prvého stupria sa podfa § 374 ods. 4 OSP vyjadrila tak, Ze nemieni odvolaniu
opravneného vyhoviet, nakolko napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne, a preto predlozila
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia (§ 212 ods. 1 OSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny svojim navrhom spisanym do zapisnice pred sudnou exekutorkou
JUDr. Luciou Adamcovou drfia 04. 05. 2012 poziadal sudnu exekutorku JUDr. Luciu Adamcovu o
vykonanie exekucie voCi povinnej na vymozenie sumy 9,75 eura spolu s prisluSenstvom a trovy konania.
Za exekucny titul oznadil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Najvy$si rozhodcovsky
sud a. s., sp. zn. NRS 347/10 zo dria 09. 02. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dra 17. 03. 2012
a vykonatelnost dna 21. 03. 2012. Vy3Sie oznaena sudna exekutorka dorudila dnia 17. 05. 2012
sudu prvého stupfia Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a
ostatnymi prilohami. Nasledne po doru€eni zmluvnych podmienok a odpovede opravneného na vyzvu
sudu, Zze zmluva o pdZicke bola uzatvorena konkludentne, prostrednictvom vymeny sms sprav, sud
prvého stupfa vo veci rozhodol napadnutym uznesenim.



Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfia spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostato€nom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhiuje s odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 219
ods. 2 OSP (v zneni u€innom od 15. 10. 2008) sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dovody
opakoval.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti povazuje za potrebné uviest, Ze Najvy3Si sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 3 z roku 2012 pod por. €. 46, zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j
praxe, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exekucny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
so zadkonom, t.j. ¢i bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formaine;j (z
pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej
(z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak ur€itosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznacenia
subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat).

Exekucny sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym
oznaleny exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie
v tom, Ze ak exeku€ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajlice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, &i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety. (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013)

Z vys8ie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekuCny sud, ktory kona 0
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.



Nemozno preto prisvedCit odvolatelovi v tom, Ze by sud prvého stupnia ako exekuény sud prekrogil
ramec svojej preskumavacej €innosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskimavanej veci
bol plne opodstatneny a zakonom podloZeny postup sudu prvého stupria, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, €i rozhodcovska doloZka bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu® tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
dolozky sud prvého stupria len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie posudit, &i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom.

K samotnému zéveru sudu prvého stupna v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou (jej prijatefnosti,
a teda platnosti) treba uviest, Ze rovnako ako sud prvého stupiia, aj odvolaci sud posudil rozhodcovsku
doloZku ako neprijatelnt podmienku spotrebitelskej zmluvy a s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika tym absolutne neplatnd zmluvnd podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej
zmluve, nakolko celkom zjavne spésobuje znaénld nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Podstatnou z hfadiska vyslovenia absolutnej neplatnosti
tohto dojednania je skuto€nost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitefom individudlne dojednand a
celkom zjavne nemal spotrebitel realnu mozZnost obsah predloZzenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp.
niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Naviac, rozhodcovska doloZka, obsiahnuta v bode
14.4 Zmluvnych podmienok k Zmluve o pézi¢ke nebola platna ani z dévodu, Ze nebola zachovana jej
pisomna forma, pretoZe rozhodcovska doloZka nebola obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami. V tomto ohfade neobstoji ani argument o mozZnosti uzatvorit zmluvu o p6zi¢ke konkludentne,
prostrednictvom vymeny sms sprav. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na
absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany
v rozpore so zakonom a nemdze byt (a to ani s€asti) spdsobilym exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého
by opravnenému voc&i povinnej vznikol narok, ktorého vymoZenia by sa mohol v rdmci exekucie domahat.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud namietky opravneného uvedené v odvolani, povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvého stupfia ma za to, ze predmetny exekuény titul je v rozpore
so zakonom, nakolko exekucny titul bol vydany organom bez pravomoci na jeho vydanie. S poukazom
na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
povinnej, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
v tomto Stadiu konania jej Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



