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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela: CRIF - Slovak
Credit Bureau, s.r.o., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35 886 013, zastupeného spolonostou
Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.ro., so sidlom Karadzi¢ova 47, Bratislava, ICO: 47 232 773,
proti odporcovi: K. V., nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom E. XXXX/XX, S., t.€. na neznamom mieste,
zastupenému opatrovni¢kou Martinou Ursinyovou, pracovnic¢kou Okresného sudu Martin, v konani o
zaplatenie 219,72 Eur s prislusenstvom, o navrhu navrhovatela na prerusenie odvolacieho konania a o
jeho odvolani proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 10C/117/2015-46 zo diha 10.12.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh vo zvysku zamietol, ako i vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Vo vyroku, odvolanim nenapadnutom, ktorym sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 56,04
Eur s irokom z omeskania, ponechava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Navrh navrhovatela na preruSenie odvolacieho konania zamieta.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZzil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 56,04 Eur
s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 51,04 Eur od 17.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 5 Eur od
12.6.2012 do zaplatenia, vo zvySku sud navrh zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Z vykonaného dokazovania mal sud zistené, Ze navrh je dévodny Ciastocne. Pri posudzovani naroku
navrhovatela aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitefa a ex offo prihliadal na premi€anie. Naroky
z faktury zro€nej 13.2.2012 sa mohli prvykrat uplatnit’ 14.2.2012 a lehota na ich uplatnenie uplynula
14.2.2015, naroky z faktury zro¢nej 13.3.2012 sa mohli prvykrat uplatnit 14.3.2012 a lehota na ich
uplatnenie uplynula 14.3.2015, pri¢om pokial’ bol navrh podany dia 16.3.2015, bol podany v tejto Casti
po uplynuti trojroénej premi&acej doby. V ostatnej €asti sud navrhu vyhovel, ked nemal k uplathenému
naroku namietky.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia
a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Ze zakon €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach je
lex specialis vo vztahu k Obgianskemu zékonniku. Podla § 44 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z. zmluva



zanikd, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doruceny
druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi defi. V konkrétnom pripade pravny predchodca
navrhovatela uviedol neskorsi def odstupenia od zmluvy, a to ku dfiu 28.4.2012, z ¢oho vyplyva, Ze
premliacia doba zacala plynut dia 29.4.2012 a jeho pravo sa premi€alo dia 29.4.2015. Na zaklade
uvedeného mal za to, Ze nazor okresného sudu o preml€ani €asti uplatneného naroku nebol spravny.
Pokial by sa odvolaci sud nestotoznil s jeho nazorom Ziadal o preruSenie odvolacieho konania podla
ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. z dévodu prebiehajuceho konania
na Ustavnom sude Slovenskej republiky sp. zn. RVP 12672/2015 o sulade ustanovenia § 5b zakona 6.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s Ustavou SR.

K podanému odvolaniu sa odporca nevyjadril.

Pokial' iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoCnosti a pravne posudenie veci v
tejto Casti, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany u€astnikov neboli
v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy
sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Na doplnenie povaZoval krajsky sud za potrebné vyjadrit sa k argumentom vyjadrenym v podanom
odvolani.

VSeobecnd premli&acia doba plynie odo dria, ked' sa prdvo mohlo vykonat (uplatnit) po prvyraz (§
101 Ob¢ianskeho zakonnika). Tymto dfiom je zdsadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat
podanim navrhu (Zaloby) na sude, teda v stave actio nata. Preto nie je rozhodujlce, z akého dévodu, t.;.
¢i subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil (napr. preto, lebo o svojom prave
nevedel, lebo mu vo vykonani prava branila urcita prekazka, akou je choroba, a pod.).

Actio nata nastava vo vaésine pripadov splatnostou (zroénostou) dlhu, t.j. dfiom, ked mal diznik prvykrat
splnit dlh, resp. za¢at' s jeho plnenim. Splatnost méze byt uréena dohodou, pravnym predpisom alebo
rozhodnutim prisludného organu.

V danom pripade samotny navrhovatel deklaroval tak v navrhu, ako aj predlozenymi fakturami splatnost
jednotlivych faktar, z ktorych odvodzoval svoj narok. Ich splatnost’ nastala v konkrétnych terminoch,
ktoré sa len z dévodu odstupenia od zmluvy nemohli nijako zmenit. Od €asu splatnosti diZznych sum
zacala plynut trojroéna preml€acia doba; podanie navrhu po jej uplynuti znamenalo povinnost sudu
formulovanu v § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnut na preml¢anie ex offo.
Pravny ukon navrhovatela spocivajuci v odstupeni od zmluvy nemal na plynutie premiacej doby ziaden

vplyv.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo
veci samej v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil
aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvostupriového konania.

Vzhladom na to, Ze sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom navrhovatela prezentovanom v podanom
odvolani, bolo nutné prikroCit k otazke posudenia prerusenia konania, a to az do ¢asu rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o stlade ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela s Ustavou SR. Podla nazoru odvolacieho studu nebol dévod preru$ovat odvolacie konanie
z tohto dévodu.

Podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska. V danom pripade odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by bolo nutné
prerusit konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., nakolko neboli splnené podmienky pre takéto
prerusenie. Odvolaci sud procesnému navrhu navrhovatefa nevyhovel ani pokial iSlo o ustanovenie §
109 ods. 2 pism. c) O.s.p., ktoré formuluje len mozZnost, nie povinnost sudu prerusit konanie z dévodu
prebiehajuceho iného sudneho konania, ktoré by mohlo mat vyznam pre aktualne konanie.



Zaroven odvolaci sud prihliadol i na fakt, Ze zavery okresného sudu i krajského sudu vyslovené v
prejednavanej veci nemézu znamenat' ziadny podstatny zdsah do prav ucastnikov, ak by sa neskér
ukazalo, Ze obsah ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela odporuje zakladnym
Ustavnopravnym principom. Pozitivne rozhodnutie Ustavného sidu SR méze byt totiz dévodom pre
podanie navrhu na povolenie obnovy konania podla § 228 a nasl. O.s.p., ktora skuto¢nost znamena
ochranu prav dotknutého Ulastnika a zaroven neexistenciu nevyhnutnosti postupu navrhovaného
navrhovatelfom.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p.. Navrhovatel nebol v odvolacom konani UspeSny, a preto by bol povinny nahradit odporcovi
trovy odvolacieho konania, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe odporca si ndhradu
trov aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu ich vznik ani
nevyplyva, odvolaci sud mu ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



