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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatefa Ing. R. X., bytom W., L. Y.
6, proti odporcovi Y. Y., a.s., so sidlom U., T. 9, Z. XXX XXX XX, o urlenie neplatnosti pravnych
ukonov, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 12. maja 2014, ¢.k.
12C/38/2014-116 a o odvolani spolo¢nosti D. proti uzneseniu toho istého sudu zo dria 14. maja 2014,
¢.k. 12C/38/2014-96, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyrokovej zamietajlicej Casti, vo vyroku o
nahrade trov konania a napadnuté uznesenie zo dna 14.05.2014 potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uréil, Ze zmluva o poskytnuti pefiaznych prostriedkov na
prefinancovanie byvania €. XXXXX uzatvorena medzi T. Y., a.s., U. a navrhovatefom Ing. R. X. zo
dna 18.8.2008 je neplatna iba v Casti VIIl. Rozhodcovskd doloZka. Vo zvySnej Casti navrh
navrhovatela zamietol. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania. V oddévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze navrhovatel sa Zalobou doméhal urenia: 1/ neplatnosti zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov
€. 95435 zo diia 18.8.2008, 2/ neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti a
3/ neplatnosti zmluvy o vypliiovacom prave vlastnej blankozmenky. Ziadal, aby sid posudil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku ustanovenie zmluvy 1/ v bode VIII. Rozhodcovska doloZka podla
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupfia sa v prvom rade zaoberal namietkou
odporcu tykajucou sa rozhodcovskej dolozky. Odporca tvrdil, Ze v pripade, ak by sud nepovazoval
rozhodcovsku doloZku v predmetnej uverovej zmluve za neprijatelnd zmluvnd podmienku, prisludnym
na prejednanie tohto sporu by bol Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie. V Zmluve o
poskytnuti pefiaznych prostriedkov na prefinancovanie byvania €. 95435 zo dha 18.8.2008, uzavrete;j
medzi navrhovatefom ako veritefom a odporcom ako dlZznikom (dalej len Uverova zmluva) v €l. VIII.
pod nazvom Rozhodcovska dolozka sa uvadza, Ze diznik suhlasi, aby pripadné spory vzniknuté z
uzavretia tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom Stéleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave. Navrhovatel k ponuke
navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy uviedol, Ze pracovnik odporcu mu predloZil na podpis iba
poslednu stranu uverovej zmluvy a ni€¢ mu nehovoril o rozhodcovskej dolozke. Navrh uverovej zmluvy
nedostal domov na preStudovanie. Z Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze jej navrh, ktory navrhovatel podpisal,
nemal mozZnost vyberu vo vztahu k rozhodcovskej doloZke, tato bola sucastou tlaciva uverovej zmluvy,
teda nemozno hovorit o individualne dojednanej zmluvnej podmienke, aj ked moznost volby mal
navrhovatel, ale iba na Ziadosti o uver, ktord mohol vyplnit. Navrhovatel a svedok Ing. J. N. si na uz
nepamatali na tuto Cast, &im bez pochybnosti nepreukazali, Ze iSlo o individualne dojednanu podmienku.



KedZe neslo o individualne dojednanu zmluvnu podmienku Uverovej zmluvy, ktora je spotrebitelskou
zmluvou, uverova zmluva je v Casti €l. VIIl. Rozhodcovska dolozka neplatna podla § 53 ods. 4 pism.
r) Obc&ianskeho zakonnika. Nasledne je dana pravomoc sudu konat' v tejto veci a to podfa § 7 O.s.p.
Sud prvého stupfia bol nazoru, Ze navrhovatel v €asti uréenia neplatnosti iverovej zmluvy ma naliehavy
pravny zaujem vzhladom na zvySenu ochranu spotrebitela podla ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika. V Casti ur€enia neplatnosti zaloZnej zmluvy sa sud stotozZnil s ndzorom odporcu vzhladom na
ustalenu judikaturu (NS SR 4 Cdo 89/2007), podla ktorej ohrozenie prava navrhovatela alebo neistotu v
jeho pravnom postaveni mozno odstranit nie uréenim neplatnosti iverovej zmluvy (po zavkladovani do
katastra nehnutelnosti), ale len ur€enim, ¢&i tu je alebo nie je zaloZné pravo, resp. po realizacii zalozného
prava uréenim vlastnickeho prava. Z tohto dévodu sud Zalobny navrh ohladne uréenia neplatnosti
zaloznej zmluvy zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. c¢) O.s.p.
Navrhovatel sa domahal uréenia neplatnosti iverovej zmluvy z dévodu, Ze v zakladnych ustanoveniach
uverovej zmluvy nie su uvedené podstatné nalezitosti podla § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika a
to urenie sumy, do vysky ktorej budu penazné prostriedky poskytnuté. Podstatné nalezitosti zmluvy
boli uvedené v podmienkach uveru, teda nedoslo k dohode o celom obsahu zmluvy. Z obsahu Uverove;j
zmluvy vyplyva, Ze v samotnej Uverovej zmluve nie su uvedené konkrétne podmienky Uveru, teda vyska
averu, splatnost, podet splatok, Grokova sadzba, zabezpeé&enie a dalsie. V &l. |. Uvodné ustanovenia
uverovej zmluvy sa uvadza, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti diZznika (navrhovatefla) zo dria 11.8.2008
zmluvné strany uzatvaraju tuto zmluvu a neoddelitelnou su¢astou tejto zmluvy su Obchodné podmienky
T.Y., a.s. pre poskytovanie hypotekarnych uverov, VSeobecné podmienky a Podmienky uveru uvedené v
prilohe k tejto zmluve. V Podmienkach Gveru je uvedené celkova vyska tveru 1.600.000,- Sk (53.110,27
eur), u€el averu - nadobudnutie tuzemskej nehnutefnosti a udrzba nehnutelnosti, lehota splatnosti 15
rokov, Cislo uctu diznika, spésob Cerpania Uveru, spOsob splacania, platobny defi, urokova sadzba
a dalSie. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze jednak podla obsahu samotnej Uverovej
zmluvy (€l. I) ako fyzicky boli neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy Podmienky uveru, ktoré pri
uzatvarani uverovej zmluvy boli navrhovatelovi zname. Bolo preukazané, Ze navrhovatel poziadal
pisomnou Ziadostou o uver a pozadované podmienky boli uvedené aj v koneénom zneni. NedoSlo k
neoCakavanej zmene podmienok bez vedomia navrhovatela, navrhovatel poZiadal drfia 20.8.2008 o
gerpanie Uveru, rok splacal dohodnuté mesaéné splatky. Uver prestal splacat, az ked sa dostal do
financnej tiesne. Z uvedeného vyplyva, Ze Uverova zmluva bola uzavreta v sulade s ustanovenia § 497 a
§ 273 Obchodného zékonnika a je platna. Z tohto dévodu sud Zalobu v tejto €asti zamietol. Navrhovatel
odvodzoval neplatnost' zaloZznej zmluvy a zmluvy o vyplfiovacom prave iba z akcesorickej povahy tychto
zmlav vo vztahu k uverovej zmluve. KedZe sud povazoval uverovd zmluvu, okrem oddelitelnej Easti
rozhodcovskej dolozky za platnu, nebol preukazany navrhovatefom tvrdeny dévod neplatnosti zalozne;j
zmluvy a zmluvy o vyplfiovacom prave, ¢o bol dévod na zamietnutie Zaloby v tejto €asti. Z dévodu
hospodarnosti konania sa sud nezaoberal dalSimi namietkami, vznesenymi navrhovatelom a odporcom.
Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil podla § 80 pism. c) O.s.p., § 52, § 53 ods. 1,2,3,4 pism. r), ods.
5 Ob¢. zak. , § 93b ods. 1 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach. Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud pomerne
UspesSnému odporcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze ziadnu neziadal.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupia, a to jeho vyrokovej zamietajucej €asti podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatefl, Ziadal napadnuty rozsudok v tejto €asti zmenit' a jeho navrhu v celom
rozsahu vyhoviet, alternativne rozsudok sudu prvého stupfia v tejto €asti zrusit a vec mu vratit' na dalSie
konanie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci pre jeho rozpor ¢o do vykladu a aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika so zretelom na ich
kogentny charakter, od ktorého nie je pripustné, aby sa sud odchylil. Mal za to, Ze sudom prvého
stupfia prezentované vysledky vykonaného dokazovania su v extrémnom rozpore s jeho pravnymi
zavermi v désledku nespravneho vykladu pravnych predpisov, bez ktorych nie je mozné, aby sud vo veci
spravne rozhodol. Uviedol, Ze dévodnost Zaloby, pre ktord sa domaha urenia absolutnej neplatnosti
uverovej zmluvy je dana absenciou ,sumy do vysky, ktorej budu pefiazné prostriedky poskytnuté® v
zmluve. Zakon celkom presne vymedzuje, €0 ma byt obsahom podstatnych &asti zmluvy o Uvere a
pokial ma byt zmluva o Uvere perfektnou zmluvou, je vyli€ena, aby €o i len jedna z tychto naleZitosti
absentovala v jej obsahu. Su€asne u€astnikom zmluvy brani kogentnost charakteru zdkonnej Upravy
pri tvorbe zmluvy o Uvere postupovat inak, nahradit dohodu o podstatnej asti zmluvy - uréenie sumy
odkazom na neisty predpoklad jej dodato€ného vymedzenia. Nespravnost rozhodnutia sudu prvého
stupfia namietal z dévodu, Ze zistenie sudu, a to, Ze ,suma - vySka Uveru“ nie je v zmluve uvedena, je
pre posudenie dévodnosti Zalobného navrhu zasadného pravneho vyznamu a s tymto zistenim sa sud
prvého stupna spravne nevysporiadal. Poukazal na podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere vyplyvajuce z §
497 Obchodného zakonnika, pricom dohoda o celom obsahu zmluvy minimalne v rozsahu zmienenych



podstatnych €asti, ktoré ju kvalifikuju ako zmluvu o uvere je podmienkou jej vzniku. Povaha zmluvy o
uvere predurcuje, Ze popri uvedenych podstatnych ¢astiach zmluvné strany dohodnu aj dalSie pravidelné
Casti, teda tzv. uverové podmienky, ktoré maju povahu obchodnych podmienok a spravuju sa podla § 273
Obchodného zakonnika, ktoré je pripustné uvadzat aj v prilohe zmluvy. Poukézal na to, Ze navrhovatel
tzv. iverové podmienky - zabezpec&enie Uveru, pravidla urokovania, splacanie Uveru tak, ako su zrejmé
z kontextu celej zdkonnej upravy nikdy neoznacil ako dévod, pre ktory je uverova zmluva absolutne
neplatna a preto je bezvyznamné ich skimanie sudom vo vztahu k meritu sporu. Dovodil, Ze odporca
bol tvorcom obsahu celej zmluvy a tento mu predlozil zmluvu uz vyhotovenu a podpisanu na podpis
dria 18.08.2008 a tento okamih je rozhodujucim pre posudenie €o do uréenia neplatnosti pravneho
Ukonu. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze nema naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti zaloznej zmluvy, ked tento naliehavy pravny zaujem odvodzoval od akcesorickej povahy
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava rovnako i zmluvy o vyplfiovacom prave vlastnej bankozmenky vo
vztahu k verovej zmluve. Namietal, Ze sudom vysloveny zaver o nedévodnosti Zalobného navrhu nema
oporu ani v zakonnej Uprave upravujucej pravne ukony v Obgianskom zakonniku, ktorou sa v tomto
pripade spravuju i pravne vztahy zo zmluvy o Uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika. Absolutne
neplatny pravny ukon ma vadu ¢o do absencie urcitosti prejavu vble a jeho rozporu so zdkonom, ak v
filom absentuju podstatné nalezitosti potrebné pre jeho vznik stanovené zakonom. Absolutna neplatnosti
pravneho ukonu pésobi zasadne od pociatku, od okamihu vzniku pravneho tkonu. Zmluva o poskytnuti
penaznych prostriedkov na prefinancovanie byvania ¢. 95435 uzatvorena 18.08.2008, ktorej ¢o do
uréenia absolutnej neplatnosti sa domaha, pozostava zo strany 1 - 7 vzostupne &islovanych a na strane
7 su podpisy u€astnikov zmluvy. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze veritel sa zavazuje poskytnut diZznikovi
penazné prostriedky do vyS8ky a v mene a na ucel dohodnuty v Podmienkach uveru. Priloha €. 1
,Podmienky Uveru“ je listinou, ktora obsahovo netvori neoddelitelnu sucast’ (je i oddelene C&islovana,
pozostava zo strany 1- 3) bez ohfadu na to, Ze je k zmluve technicky pripojena len kovovou spinkou
a necitatelnou peciatkou. V uverovej zmluve je len neurcity odkaz na prilohu bez bliZzSieho &iselného
oznalenia. Z obsahu tejto prilohy &. 1 vyplyva, Ze neobsahuje oznacenie zmluvy, oznadenie zmluvnych
stran, absentuju podpisy zmluvnych stran na tejto listine, ako prejavu vble majuceho za nasledok vznik
platného pravneho ukonu. Mal za to, Ze predmetny pravny ukon nie je ur€ity, nie je zrozumitelnym, trpi
nedostatkom prejavu véle, €o do dohody zmluvnych stran o podstatnej ¢asti zmluvy - sumy Uveru, teda je
neplatnym. Poukazal na § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze pri pochybnostiach o
obsahu pravnych ukonov medzi dodavatefom a odberatefom sa pouZije vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivej$i. Odstavec 5 bol zavedeny novelizéciou €. 657/2007 Z.z. s cielom ochrany spotrebitela, ¢o
v3ak sud odignoroval a jeho aplikacia v tomto pripade je viac ako dévodna.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sud prvého stupria rozhodol na zaklade riadne
zisteného skutkového stavu, vec spravne ako i pravne nalezite posudil a dostato¢ne sa vysporiadal
so v8etkymi dékazmi a skuto€nostami tykajucimi sa tohto konania. Poukézal na priebeh uzatvarania
uverovej zmluvy s navrhovatelom, ked z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze navrhovatefl
s jeho poverenym zamestnancom niekolkokrat konzultoval podmienky poskytnutia Uveru, v Ziadosti
0 poskytnutie Gveru sam navrhovatel ako vysku Uveru uviedol sumu 1.600.000 Sk (53.110,27 eur),
dria 18.08.2008 uzatvoril zmluvu o Uvere, nasledne Uver v poZzadovanej a dojednanej vyske nacerpal,
Uver prakticky do roku 2013 splacal, nasledne niekofkokrat komunikoval s nim a poziadal o odklad
splatky uveru, navrhoval banke revitalizaciu dlhu. S poukazom k tymto okolnostiam, ako i z vykonaného
dokazovania a predloZenych dokladov musela byt navrhovatelovi bez akychkolvek pochybnosti jasna
vySka Uveru, splacanie Uveru, ako aj dalSie podmienky, ktoré vyplyvali z podmienok uveru, ktoré tvorili
neoddelitelnd sucast zmluvy a su oznacené ako priloha €. 1 k zmluve, nakolko bez nich by uver ani
nemohol nacerpat. Je pre neho zarazajuce, Ze na jednej strane navrhovatel u€elovo tvrdi, Ze sa s
podmienkami Uveru neoboznamil a tento dokument podfa jeho nazoru netvoril su¢ast zmluvy, pri¢om na
druhej strane vykonal vSetky ukony v sulade s poZiadavkami a podmienkami, ktoré su uvadzané priamo
v Podmienkach uveru (navrhovatel k &erpaniu Uveru musel predloZit' konkrétne tie dokumenty, ktoré
su vyspecifikované v Podmienkach Uveru, Specifikacia zalohu, ktorym mal navrhovatel Uver zabezpedit
je opat bliz8ie konkretizovana v Podmienkach uveru, splatky averu navrhovatel splacal v dni, ktory je
uvedeny v podmienkach uUveru a podobne). Mal za to, Ze spravanie navrhovatela - podanie Zalobného
navrhu vyplynulo len z jeho nepriaznivej finan€nej situdcie, nakofko z dévodu nesplécania Uveru
pristupila banka k pred€asnému vyhlaseniu Uveru za splatny a bol nateny pristupit k vykonu zalozného
prava - predaja nehnutelnosti, i ked sa snaZil s navrhovatefom vyrieSit jeho nepriaznivu situéciu v
prospech navrhovatela ako svojho klienta. Uviedol, Ze ust. § 497 Obchodného zakonnika ustanovuje



z&kladné nalezitosti zmluvy o Uvere, no na druhej strane zakon ucastnikom daného zmluvného vztahu
neprikazuje na akom mieste a v ktorej €asti zmluvy sa maju tieto nélezZitosti v zmluve nachadzat. V
pripade zmluvy o Uvere sa ustanovenie o vySke Uveru nachadza jednak v ustanoveni bodu 1, &lanku
Il zmluvy o uvere a v prilohe k zmluve - Podmienkach Gveru, ktoré tvoria neoddelitelnt su€ast zmluvy
0 Uvere a s fiou tvoria jeden celok. Pokial by sa sud nestotoznil s ndzorom, Ze podmienky Uveru nie
sU neoddelitelnou sucastou zmluvy o uvere, je potrebné prihliadat na ustanovenie § 273 Obchodného
zakonnika, teda stac&i, ak zmluva o Uvere na takéto podmienky odkaze a tieto sa stanu sucastou
zmluvy. Mal za to, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti a je zmluvou platnou tak, ako to
uviedol v rozsudku sud prvého stupna. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupna, ze odporca nemal
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zabezpedovacich zmluv, nakofko aj keby sud urcil, Ze
zalozna zmluva je neplatna, tato skutoCnost by sama osebe neviedla k vymazu zalozného prava z
katastra nehnutelnosti. Zaroven aj keby sud ur€il, ze zmluva o vypliiovacom prave je neplatna, nic¢
by mu nebranilo ako majitelovi zmenky, aby si svoj narok nemohol uplatnit zo samotnej vystavene;j
zmenky. Poukazal na to, Ze zaloZna zmluva, ako aj zmluva o vyplfiovacom prave zmenky zabezpeduje
i jeho pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia, ergo jeho pohladavka vo€i navrhovatelovi by
aj v pripade ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere existovala z titulu vydania bezdévodného obohatenia.
Argumentacia navrhovatela , ak niet pohlfadavky, niet €o Zalovat®, v tomto kontexte neobstoji, nakolko
i nadalej bude jeho pohladavka existovat a tuto pohlfadavku budu zabezpecovat zaloZzna zmluva, ako
aj zmluva o vyplfiovacom prave.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k stanovisku odporcu k odvolaniu uviedol, Z2e sa zasadne
nestotoZfiuje s pravnym nazorom odporcu, Zze pre platnost zmluvy o uvere je postadujuce, ak sa
ustanovenie o vySke uUveru nachadza jednak v ustanoveni bodu 1 &islo Il zmluvy o Gvere a v prilohe
k zmluve - Podmienkach uveru. Mal za to, Ze v dbsledku absencie uréenia sumy Uveru v obsahu
zmluvy s poukazom na kogentny charakter ustanoveni zmluvy o Uvere de facto k uzatvoreniu zmluvy
nedoslo. Pokial odporca v pisomnom vyjadreni poukazuje na § 273 Obchodného z&konnika, ktory
upravuje obchodné podmienky, mal za to, Ze toto ustanovenie nie je mozné pouzit, nakofko podstatnymi
Castami zmluvy prikazanymi pre vznik samotnej zmluvy o Uvere su kogentne stanovené ustanovenim
§ 269 a § 497 Obchodného zakonnika. Dalej uviedol, Ze zalozna zmluva a zmluva o vypliiovacom
prave su zabezpefovacim prostriedkom prava a pokial zmluva o Uvere nevznikla v désledku nesplnenia
podmienok vyZadovanych zakonom, niet o zabezpe€ovat. Namietal stanovisko odporcu, Ze v pripade,
aj keby sud urdil, Ze zmluva o Uvere je neplatna, nie je nalezitostou sudu, aby skdamal i pripadnu
premli€atelnost pohfadavky odporcu v zmysle vydania bezdévodného obohatenia, ked uz v podanom
navrhu prave z dévodu opatrnosti vzniesol namietku premlania pohfadavky z titulu bezdévodného
obohatenia vo&i odporcovi, ktoru povazuje vzhfadom k uplynutiu 4- ro€nej premliacej lehoty za
premi¢anu.

Napadnutym uznesenim zo dfia 14.05.2014, ¢.k. 12C/38/2014-96 sud prvého stupria vydal predbezné
opatrenie, ktorym nariadil spolo€nosti D. X., Z. XXXXXXXX zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich
k vykonu zaloZzného prava odporcu Y. Y. a.s., U.,, T. 9, Z. XXX XXX XX, a to najma vykonu ohliadky
nehnutelnosti a drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX pre kat. uz. M. ako pozemok C KN
parc. €. XXX s vymerou XXX mX a C KN parc. &. XXX's vymerou XXX m2 a stavby dom sup. €. XXXX na
C KN parc. & XXX, a to do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Tren&in pod sp.
zn. 12C/38/2014. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa proti odporcovi Zalobnym
navrhom vo veci samej domaha urCenia neplatnosti zmluvy o poskytnuti penaznych prostriedkov na
prefinancovanie byvania &. 95435 zo dfia 18.08.2008 z dbvodu nesplnenia zdkonnych nalezitosti
podfa § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika a nésledne z dévodu akcesorickej povahy aj zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a zmluvy o vypliovacom prave vlastnej blankozmenky.
Zaroven dia 28.02.2014 navrhovatel podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud zakazal odporcovi zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujiacich k realizacii vykonu
z&loZzného prava zriadeného na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k.U. M., zapisanych na LV ¢&.
XXXX ako pozemky C KN parc. & XXX a €. XXX a dom sup. €. XXXX, postavenom na C KN parc.
€. XXX, a to do pravoplatného skon&enia predmetného sporu. Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze
navrhovatel Zalobnym navrhom, zmluvou zo dfia 18.08.2008, listom vlastnictva, oznamenim o zacati
vykonu zalozného prava, oznamenim o drazbe osvedCil najzakladnejSie skutoCnosti, a to existenciu
pravneho vztahu medzi u€astnikmi a za¢atie vykonu zaloZného prava. Navrhovatel osvedcil skuto&nost,
Ze realizacia dobrovofnej drazby prebieha rychlo z dévodu, aby sa realizovala pred pravoplatnym
rozhodnutim sadu, v désledku ¢oho by mohli vzniknut na jeho strane Skody nenavratnou stratou jeho



vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Potrebnost do€asnej upravy vyplyva zo skuto€nosti
uvedenych navrhovatefom. Nariadenim predbeZného opatrenia sa zaroven predide vzniku dalSieho
sudneho sporu o neplatnost drazby alebo nahrady $kody alebo iného sudneho sporu a zaroven nedéjde
k neprimeranému zasahu do prav odporcu, pretoze v pripade jeho Uspechu mbze zrealizovat dobrovolnu
drazbu neskér. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. a nariadil navrhované predbezné opatrenie. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil podla § 76 ods. 1 pism.f), § 76 ods. 2, § 77 ods. 1 pism. b), c), § 102 ods. 1 O.s.p.
Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie spoloénost D., s.r.o., so sidlom X., F.
6, Ziadala napadnuté uznesenie zmenit a navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnut. K. v podanom odvolani poukazal na vadnost a neuplnost navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ked navrhovatel vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia opomenul oznadit
odporcu a sud prvého stupfia tito vadu podania neodstranil. Uviedol, Zze dna 12.05.2014 bol vo
veci samej vyhlaseny rozsudok, ktorym sudu urCil neplatnost Uverovej zmluvy, av8ak iba v Casti
rozhodcovskej dolozky. Napriek uvedenej skutoCnosti diha 14.05.2014 sud napadnutym uznesenim
nariadil predbezné opatrenie. Mal za to, Ze ak bola Zaloba v relevantnej ¢asti pre neopodstatnenost
zamietnutd, zjavne nemohlo déjst k osvedCeniu dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat
nevyhnutna ochrana. Poukazal na to, Ze navrhovatel uz podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v priebehu konania, ktory bol sidom prvého stupfia zamietnuty. Mal za to, Ze predchadzajuci
navrh navrhovatefa vychadzal z rovnakych skutkovych okolnosti, nakolko v ¢ase jeho podania uz
prebiehal vykon zalozného prava, odporca realizoval ukony bezprostredne smerujuce k drazbe. V tomto
pripade zjavne nedoSlo k zmene pomerov, ktoré by odévodhovali opatovnu Ziadost navrhovatela o
poskytnutie do€asnej ochrany prostrednictvom predbezného opatrenia. Na u&ely skimania existencie
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je skuto€nost, Ze navrhovatel Ziada nariadit’ predbezné opatrenie
vo vztahu k tretej osobe, pravne irelevantna. V danom pripade ide opatovne o osobu, ktora realizuje
drazbu, rovnaké dévody na nariadenie predbezného opatrenia, prifom nedoS$lo k zmene skutkového
stavu oproti okolnostiam, ktoré tu existovali v &ase podania predchadzajiceho navrhu. Dalej poukéazal
na to, Ze nariadené predbezné opatrenie neméze plnit zdkonodarcom sledovany uéel aj z dévodu, Ze
uklada povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava subjektu, ktory méze odporca bez dalSieho nahradit
inou osobou.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odvolatela navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvého stupia je spravne tak z hladiska
interpretacie, ako i z hladiska aplikacie prava, ato ust. § 75 - § 77, vratane § 102 ods. 1 O.s.p. Uviedol,
ze predbezné opatrenie bolo nariadené uz v zaCatom sudnom konani a v tomto $tadiu musel mat sud uz
ustalené dovody, teda, Ze narok, ktorému ma byt opatrenim poskytnuta ochrana, sa javi ako dévodny.
Namietal, aby odvolatel, povereny vykonom drazby, sa staval do pozicie u€astnika konania a vyjadroval
sa k veci samej. Poukazal na to, Ze zo zdkona o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze jedinym pravnym
prostriedkom, ktory je spOsobily zmarit' realizaciu uz nariadenej drazby, je sudne rozhodnutie, v tomto
pripade predbezné opatrenie. Vo vztahu k osved€eniu skuto€nosti, potrebnych pre to, aby mal sud
za preukazané, Ze su tu dovody, pre ktoré nariadil predbezné opatrenie, je vylu¢ené, aby sud svoje
rozhodnutie viazal na pripadny uspech, resp. nelspech v merite sporu, nakolko by to odporovalo zmyslu
a vyznamu institutu predbezného opatrenia. V danej veci nejde ani o prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci, kedZe nie je splnena zakonom stanovena podmienka €o do totoZnosti u€astnikov konania, ked
v pédvodnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bol oznageny odporca. Dalej uviedol, Ze
v zmysle § 76 ods. 1, 2 O.s.p. je mozné predbeZznym opatrenim uloZit povinnost niekomu inému,
nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat. V danej veci ma odvolatel platne
uzatvorenu zmluvu s odporcom a je tym jedinym legitimnym subjektom, ktory je priamom realizatorom
vykonu zalozného prava odporcu, a teda voci tomuto subjektu logicky smeruje i zakaz €o do realizacie
akychkolvek ukonov.

Odporca sa k odvolaniu odvolatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej zamietajucej vyrokovej Casti,
vo vyroku o nahrade trov konania a napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dfia 14.05.2014 bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a
dospel k nasledovnému zaveru:



Sud prvého stupria zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom nazore, Zze na strane
navrhovatela je dany naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti Uverovej zmluvy vzhladom na
zvySenu ochranu spotrebitefa podla ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze
Uverova zmluva zo dria 18.08.2008 bola uzavreta medzi u€astnikmi konania v sulade s ust. § 497 a
§ 273 Obchodného zakonnika a je zmluvou platnou. Sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, Ze z
obsahu uverovej zmluvy vyplyva, Ze v samotnej Uverovej zmluve nie su uvedené konkrétne podmienky
uveru, teda vySka averu, splatnost, pocet splatok, urokova sadzba, zabezpelenie a dalSie. V &l. |
Uvodné ustanovenia Gverovej zmluvy sa uvadza, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti diZnika (nhavrhovatela)
zo diia 11.08.2008 zmluvné strany uzatvaraju tato zmluvu a neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy
su Obchodné podmienky T. Y. a.s. pre poskytovanie hypotekarnych averov, VSeobecné podmienky a
Podmienky uveru uvedené v prilohe k tejto zmluve. V Podmienkach uveru je uvedena celkova vyska
uveru 1.600.000 Sk (53.110,27 eur) , G€el Gveru - nadobudnutie tuzemskej nehnutefnosti a udrzba
nehnutelnosti, lehota splatnosti 15 rokov, Cislo Uétu diznika, spésob Eerpania uUveru, spdsob splacania,
platobny den, Urokova sadzba a dalSie. Sud prvého stupria konstatoval, Ze podfa obsahu samotne;j
uverovej zmluvy (€. 1.) ako fyzicky boli neoddelitelnou sucast'ou uverovej zmluvy Podmienky uveru, ktoré
pri uzatvarani uverovej zmluvy boli navrhovatelovi zndme. Bolo preukazané, Ze navrhovatel poziadal
pisomnou Ziadostou o Uver a poZadované podmienky boli uvedené aj v koneénom zneni. Nedoslo
k neoCakavanej zmene podmienok bez vedomia navrhovatela, navrhovatel poziadal dria 20.08.2008
o Cerpanie Uveru, rok splacal dohodnuté mesacéné splatky, aver prestal splacat az ked sa dostal do
finan¢nej tiesne. Z tychto dévodov zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti a je zmluvou platnou.
KedZe sud povazoval uverovu zmluvu okrem oddelitelnej Easti rozhodcovskej doloZky za platnu, nebol
preukazany navrhovatelom tvrdeny dévod neplatnosti zaloZznej zmluvy a zmluvy o vyplfovacom prave,
preto i v tejto Casti navrh navrhovatela zamietol.

Odvolaci sud sa s tymto prdvnym zdverom sudu prvého stupnia i s odévodnenim rozsudku sudu
prvého stupfa v napadnutej vyrokovej zamietajlucej €asti stotoZfiuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. ana
zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

Navrhovatel v podanom odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna v
otazke posudenia platnosti uverovej zmluvy argumentujuc tym, Ze zmluva o Uvere neobsahuje podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere v zmysle zakona, konkrétne neobsahuje vySku uUveru, na zaklade ¢oho
povazuje tuto zmluvu za absolutne neplatnu, &im su podla jeho nazoru neplatné i zmluvy, ktoré uver
zabezpecuju z dévodu ich akcesorickej povahy k zmluve o Uvere.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dha 18.08.2008 uzatvorili i€astnici konania zmluvu o poskytnuti pefiaznych
prostriedkov na prefinancovanie byvania (dalej len Gverovu zmluvu) €. 95435 podla ust. § 269 ods. 2,
§ 497 a nasl. z&k. €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, ust. § 75 ods. 4 a nasl. zak. ¢. 483/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V samotnej Uverovej zmluve nie su uvedené
konkrétne podmienky Uveru, teda vySka Uveru, splatnost, pocet splatok, urokova sadzba, zabezpedenie
a dalSie. V ¢lanku I. bod 1 uvodné ustanovenie sa uvadza, Zze na zdklade pisomnej Ziadosti diznika
(navrhovatela) zo dfia 11.08.2008 zmluvné strany uzatvaraju tuto zmluvu a neoddelitefnou su€astou
tejto zmluvy su Obchodné podmienky T. Y. a.s. pre poskytovanie hypotekarnych uverov, VSeobecné
podmienky a Podmienky uveru uvedené v prilohe k tejto zmluve (dalej len Podmienky uveru). V prilohe
€. 1 Podmienky Gveru je uvedena celkova vySka uveru 1.600.000 Sk (53.110,27 eur), ucel averu -
nadobudnutie tuzemskej nehnutelnosti a udrzba nehnutelnosti, lehota splatnosti 15 rokov, Cislo uétu
diznika, spbsob Cerpania uveru, spésob splacania, platobny den, Urokova sadzba a dalSie.

Podfla § 497 Obchodného zakonnika u€inného ku driu uzavretia uverovej zmluvy (18.08.2008), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podfla § 273 ods. 1,2,3 Obchodného zakonnika u€inného ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy, ast obsahu
zmluvy mozno ur€it aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname, alebo k navrhu prilozené. Odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim
obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1. Na uzavretie zmluvy mozno pouZzit zmluvné formulare
pouzivané v obchodnom styku.



Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupria, Ze medzi u€astnikmi konania bola
uzavreta zmluva o uvere podfla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy, ktorej obsah bol uréeny v sulade s ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika odkazom
na Obchodné podmienky, VSeobecné podmienky na poskytovanie hypotekarnych uverov a komunalnych
uverov a Podmienky Uveru uvedené v prilohe k tejto zmluve (dalej len Podmienky uveru). Podla obsahu
zmluvy o uvere boli Podmienky uveru neoddelitelnou sti¢astou uverovej zmluvy a s touto boli aj technicky
zviazané. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia vyplyva, ze navrhovatel pred uzavretim
uverovej zmluvy v pisomnej Ziadosti o poskytnutie Uveru zo dfia 12.08.2008 uviedol ako vySku Uveru
1.600.000 Sk, s poverenym zamestnancom odporcu - svedkom Ing. N. niekolkokrat na pobocke odporcu
konzultoval v8etky podmienky poskytnutia Uveru, priCom po schvéleni uveru bankou zamestnanec
odporcu Z.. J. N. podrobne oboznamil navrhovatefa s celou Uverovou zmluvou, rovnako tak aj s
Podmienkami Uveru, ktoré boli spojené s uverovou zmluvou a nasledne navrhovatel Gverova zmluvu
podpisal. Podmienky Uveru, na ktoré uverova zmluva odkazovala sa tymto odkazom stali neoddelitelnou
suc¢astou zmluvy. Z vykonaného dokazovania suidom prvého stupna bolo preukazané, ze navrhovatelovi
pri uzatvarani uverovej zmluvy boli podmienky uveru zname, vedel o v8etkych skutoCnostiach a
zavazkoch vyplyvajucich z podmienok uveru, nakofko Gver vo vyske stanovenej v Podmienkach uveru
Cerpal, dojednané uverové splatky spolu s urokmi platil, vo vztahu k odporcovi plnil vSetky podmienky
na Cerpanie uveru v zmysle Podmienok Uveru. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupia,
Ze uverova zmluva obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zakonom, a preto je platnym pravnym
ukonom. K odvolacej namietke navrhovatela, Ze v rozpore s ust. § 497 Obchodného zakonnika nebola
v Uverovej zmluve uréend vySka poskytnutého Uveru, odvolaci sud zdoérazriuje, ze vySka poskytnutého
Uveru a ostatné podmienky Uveru boli podrobne Specifikované v prilohe k zmluve - Podmienkach averu,
ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy o Uvere. Pokial navrhovatela dévodil, Ze Podmienky Uveru
neobsahuju oznaenie zmluvy, oznacenie zmluvnych stran a absentuju podpisy zmluvnych strdn na
tejto listine, k tomu je potrebné uviest, Ze Podmienky Gveru sa stali neoddelitefnou su€astou Gverovej
zmluvy, nemusia byt samostatne podpisované u€astnikmi zmluvného vztahu, podstatné je, Ze boli
k zmluve pripojené a Ze boli navrhovatelovi zname. Tymto sa podmienky uveru stali neoddelitelnou
su€astou zmluvy. S ud prvého stupria preto spravne postupoval, ked navrh navrhovatela na uréenie
neplatnosti uverovej zmluvy zamietol. Nakolko navrhovatel odvodzoval neplatnost zaloznej zmluvy
a zmluvy o vypliiovacom prave z akcesorickej povahy tychto zmluv vo vztahu k Uverovej zmluve,
bolo rozhodnutie sudu prvého stupfia spravne aj v ¢asti zamietnutia navrhu navrhovatela na urcenie
neplatnosti zéloZnej zmluvy a zmluvy o vypliiovacom prave, rovnako tak aj v €asti zamietnutia navrhu,
v ktorej sa domahal navrhovatel vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 9453,13 eur s prisl. z
neplatnej uverovej zmluvy. Odvolaci sud po preskumani uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi
konania i z hladiska ustanoveni spotrebitelského prava sluziacich na ochranu spotrebitela nezistil , Ze
by zmluva o uvere obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky (s vynimkou uzavretej rozhodcovske;j
dolozky, ktoru sud prvého stupfia ur&il za neplatnu). V danom pripade ide o Uver poskytnuty bankou,
ktora spada pod bankovy dohfad Narodnej banky Slovenska, priCom vyska dojednanych urokov 9% k
dohodnutej urokovej sadzbe je v sulade s dobrymi mravmi i so sadzbami urokov , za ktoré poskytovali
uvery aj iné banky na slovenskom pefiaznom trhu, €o znamena, Ze predstavuje obvyklu odplatu za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou Gverov bankami spotrebiteflom v ¢ase poskytnutia uveru. Z
tychto dévodov boli odvolacie namietky navrhovatefa nedévodné.

Odvolaci sud preto rozsudok sud prvého stupria v napadnutej zamietajucej vyrokovej Casti a vo vyroku
o nahrade trov konania ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Uspesnému odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 1, § 142
ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. z dbévodu, Ze si ndhradu odvolacich trov neuplatnil.

Dal$im predmetom odvolacieho konania bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dfa
14.05.2014, €.k. 12C/38/2014-96, ktorym sud vydal predbezné opatrenie, ktorym nariadil spolo¢nosti D.
s.r.0. zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava odporcu , a to najma vykonu
ohliadky nehnutelnosti a drazby nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX pre kat. uz. M. ako pozemok
C KN parc. & XXX s vymerou XXX mX a C KN parc. & XXX s vymerou XXX m2 a stavby dom sup. €.
XXXX na C KN parc. €. XXX, a to do pravoplatného skonéenia predmetnej veci.

PredbezZné opatrenie mozno nariadit pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zac&ati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery



ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
oboch typov predbeZnych opatreni je ich predbezny (doasny) charakter.

Odvolaci sud v danej veci zastava nazor, Ze navrhovatel osvedCil potrebu pozadovanej doCasnej
Upravy a tou je potreba zabranit tomu, aby nedoSlo zo strany draZobnej spoloénosti k realizacii
dobrovolnej drazby. Navrhovatel preukézal listinnymi dbékazmi, a to oznamenim o zacati vykonu
zalozného prava, vyzvy na spristupnenie nehnutelnosti, zaslania oznamenia o drazbe, oznamenia o
drazbe, Ze odporca pristupil k realizacii vykonu zaloZzného prava predajom zaloZenych nehnutefnosti
a poziadal draZobnika, t. j. odvolatela o vykonanie drazby. Predmetom konania vo veci samej je aj
uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, uzavretej medzi navrhovatelom ako zalozcom
a odporcom ako zaloznym veritefom k nehnutelnostiam, ktoré zabezpec€ovali splnenie pohladavky zo
zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov na prefinancovanie byvania. Potreba doCasnej upravy
pomerov nariadenim predbezného opatrenia podla nazoru odvolacieho sudu je teda dana vo veci
tym, Ze bez tohto rozhodnutia sudu nemdze byt navrhovatelovi az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej poskytnuta adekvatna ochrana pred vykonom zaloZzného prava zo strany odporcu, ku
ktorej uz odporca pristupil. Dobrovolna drazba je konanim, ktoré sa vedie absoliutne mimo véle a i
bez pri€inenia navrhovatela, bez akejkolvek predbeznej kontroly sidu alebo iného organu verejne;j
moci, vyluéne pod kontrolou draZzobnika, ktory je sukromno-pravny subjektom vykonavajucim svoju
¢innost ako podnikanie, teda za uCelom dosiahnutia zisku. Za tohto stavu sud prvého stupria spravne
postupoval, ked nariadil predbeZné opatrenie vo vztahu k tretej osobe, nie u€astnikovi konania, pretoze
to mozno od neho spravodlivo Ziadat' (§ 76 ods. 2 O.s.p.), ked je dany suvis medzi snahou tejto tretej
osoby realizovat dobrovolnu drazbu a konanim vo veci samej, tykajuceho sa ur€enia platnosti, resp.
neplatnosti zaloZznej zmluvy. Pokial odvolatel v podanom odvolani namietal, Ze sud prvého stupna
nariadil predbezné opatrenie bez odstranenia vady konania, ktora spocivala v tom, Ze v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel opomenul oznacit odporcu, tato odvolacia namietka
nebola opodstatnena. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v priebehu konania, sud prvého stupria v danej veci uz vykonaval dokazovanie oboznamenim
listinnych dbkazov a vysluchom u&astnikov na pojednavani diia 14.04.2014, pricom z obsahu navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia nepochybne vyplyva, Ze odporcom v konani je
spolognost' Y., a.s. Y., so sidlom U., T. 9. R. odvolatel dalej namietal, Ze predbezné opatrenie bolo
nariadené dva dni po vyhlaseni meritérneho rozhodnutia, k tomu je potrebné uviest, Ze navrhovatefl
podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia drfia 05.05.2014, t. j. pred rozhodnutim sudu prvého
stupfia vo veci samej a sud prvého stupfia bol povinny o tomto navrhu rozhodnut, preto v tomto
smere sa nedopustil Ziadneho procesného pochybenia. K dalSej odvolacej namietke odvolatela, Ze v
danej veci sa jedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ked sud prvého stupria na zaklade tych
istych skutkovych tvrdeni navrhovatela uz zamietol predchadzajuci navrh navrhovatefa na nariadenie
predbezného opatrenia (uznesenim zo diia 13.03.2014, ¢.k. 12C/38/2014-45) je potrebné uviest, Ze o
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci ide, ak je splnena okrem iného aj zakonom stanovena podmienka
totoZznosti U€astnikov konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupria uznesenim zo dna
13.03.2014, ¢.k. 12C/38/2014-45 zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia,
doru¢eného sudu dha 28.02.2014, ktoré smerovalo proti odporcovi Y. Y., a.s., so sidlom U., T. 9.
V preskumavanej veci predbezné opatrenie bolo nariadené vo vztahu k tretej osobe, t. j. draZzobnej
spolo&nosti, preto pravoplatné uznesenie sudu prvého stupna, ktory zamietol predchadzajuci navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, netvori prekazku pravoplatne rozsudenej veci. Za tohto stavu bolo
odvolanie odvolatela neopodstatnené.

K. sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



