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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred samosudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne
W.E. B, B.. T.. Y., B. B. A., W. XX, J.: XX XXX XXX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti Zzalovanému P. X., N..
XX XXXX, C. A. S., N. XXX, o zaplatenie 3.188,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na sud 2.9.2014 sa zalobkyfia doméahala na zalovanom zaplatenia 3.188,11 eur spolu
s urokmi z omes$kania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 19.9.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu zastupkyfa Zalobkyne oddvodnila tvrdeniami, ze 16.4.2008 Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym
zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8300008094. Na zaklade tejto zmluvy Zalobkyna poskytla Zalovanému
aver vo vyske 1.991,64 eur. Zalovany sa zaviazal Gver spolu s dohodnutymi Grokmi splatit v 36
mesacnych splatkach vo vySke po 120,29 eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara
dohodnutého v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobkyta so Zalovanym dohodli na odklade
splatok €. 35,36 a 37 uveru a tieto sa Zalovany zaviazala zaplatit’ ako splatky €. 63, 64 a 65. Neskor
Zalovany poziadal o dalSi odklad splatok. Preto Zalobkyha uzavrela so Zalovanym dodatok k zmluve, v
ktorom sa dohodli na odklade splatky €. 6. Za odklad splatnosti splatky sa zalovany zaviazal zaplatit
zmluvnd odmenu vo vySke 120,29 eur. Uvedenu splatku sa Zalovany zaviazal spolu so zmluvnou
odmenou zaplatit' ako splatku &. 37 a 38 v zmysle nového splatkového kalendara, ktory tvori prilohu
zmluvy.

V sulade s ustanovenim zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobkyrfia 23.12.2010 poskytla Zalovanému
revolving vo vyske 2.886,96 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach vo vySke
po 120,29 eur v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara.

Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke &. 1. Vzhladom na omeskanie s
Uhradou splatky €. 38 o viac ako 3 mesiace, bolo mu doru¢ené oznamenie o uplatneni prav veritela podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, tzn. o okamzitej splatnosti Uveru z dévodu omeskania. Do uplatnenia
prava zalobkyne podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. do okamZitej splatnosti Uveru Zalovany zaplatil
sumu 3.969,58 eur. Sumu neuhradenych splatok vo vySke 3.368,11 eur zalovany mal uhradit’ dfa
18.9.2011. Tuto sumu ani Ciasto€ne neuhradil.



Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si Zalobou Zalobkyra uplatnila aj narok na uroky z
omeskania vo vySke podfa nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému dru
omeskania.

V ramci pripravy pojednavania sud dorugil 30.10.2015 Zalovanému Zalobu na vyjadrenie. Zalovany sa
k Zalobe v stanovenej lehote a ani neskér nevyjadril.

Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom 29.3.2016 za splnenia podmienok § 101 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti zastupkyne Zalobkyne ako aj Zalovaného, ktori na
pojednavanie boli riadne a v€as predvolani, svoju neu€ast’ neospravedinili, o0 odro€enie pojednavania
nepoziadali.

Podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud oboznamenim listinnych dékazov predloZenych Zalobkyfiou vo veci zistil nasledovny skutkovy stav :

Oboznamenim listiny oznadenej ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom uvere® &. 8300008094 podpisanej zalovanym 11.4.2008 a Zalobkyriou 16.4.2008 a listiny
oznacenej ako ,Oznamenie veritela o schvaleni uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere Cislo
8300008094, z 16.4.2008 ( dalej len ,zmluva o uvere®) sud povazoval za preukazané, Ze zalobkyna
na zaklade Ziadosti Zalovaného z 11.4.2008 dria 16.4.2008 uzavrela so Zalovanym zmluvu o Uvere,
sucCastou ktorej su vSeobecné obchodné podmienky oznadené ako ,Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o , (dalej len ,vSeobecné obchodné
podmienky“) . Predmetom tejto zmluvy o Uvere je zavazok Zalobkyne poskytnut Zalovanému klasicky
uver vo vySke 60.000,- Sk (1.991,64 eur) s ro¢nou urokovou sadzbou 72,23 %, a zavazok zalovaného
uver Zalobkyni vratit a zaplatit zmluvnd odmenu za poskytnutie Uveru vo vySke 70.646,- Sk (2.338,97
eur) v 36 mesacnych splatkach splatnych vzdy 15. defi v mesiaci vo vySke po 3.624,- Sk (120,29 eur) .
Zmluva o uvere obsahuje Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej len RPMN) : , 79,64 %",
a o ro¢nej urokovej sadzbe 79,49%.

V zmluve o uvere z 16.4.2008 sa Zalobkyha dalej zaviazala poskytnut Zalovanému za podmienok
dohodnutych v zmluve aj revolvingovy uver v Ciastke 152.208,- Sk (5.052,38 eur) s ro¢nou urokovou
sadzbou 72,23 %, a Zalovany sa zaviazal revolvingovy Uver vratit a zaplatit Zalobkyni zmluvnd odmenu
za poskytnutie revolvingového uveru vo vyske 50.446,- Sk (1.674,50 eur). Predpokladana RPMN pri
tomto revolvingovom uUvere uvedena v zmluve je 66,45 %. Ro&na urokova sadzba revolvingu 72,23 %.

Z karty klienta predloZenej Zalobkyrfou vyplyva, Ze dia 16.4.2008 bola Zalovanému vyplatena Ciastka
1.991,64 eur, spolu s revolvingom &iastka 3.204,21 eur. Zalovany Ghradami za obdobie od 15.5.2008
do 15.7.2011 zaplatil celkom 4.149,58 eur.

Z pisomného podania vyhotoveného Zalobkyriou datovaného 29.8.2011 oznageného ako ,Oznamenie
o zosplatneni, sud dalej zistil, Ze Zalobkyria tymto podanim Zalovanému oznamila, Ze ku diu 29.8.2011
je vomeskani s 38., 39. a 40. splatkou s tym, Ze omeskanie na najstarSej splatke je 75 dni, a Ze suma
omeskanych splatok predstavuje 360,87 eur. Zalovaného upozornila, Ze ak sa dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doruéenia tohto oznamenia, stanu
sa splatnymi vSetky jej zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buddcnosti, a bude musiet
zaplatit cely dih naraz. Zalovaného upozornila aj na opravnenie cely dih s prisluenstvom vymahat
cestou sudneho alebo rozhodcovského konania.

Podla Zalobkyriou predloZzenej poStovej doru¢enky podanie vo veci zosplatnenia tveru bolo Zalovanému
dorucené 2.9.2011.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, tzn. k 16.4.2008
(dalej len Obciansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. b) zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom k 16.4.2008,
tzn. v Case uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®) zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelfovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitefskym tverom je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1 zékona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania.

Podla § 3 ods. 2 z&kona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V prejednavanej veci sud zastava nazor, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym
16.4.2008 je zmluvou spotrebitelskou, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona o
spotrebitelskych uveroch. [de o zmluvu, ktorou sa Zalobkyria ako veritel zaviazala poskytnut Zalovanému
ako spotrebitelovi spotrebitelské Uvery (klasicky a revolvingovy), a Zalovany sa zaviazal poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskymi Gvermi. Zalobkyria
je pravnickou osobou, ktora v ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere mala v predmete svojho
podnikania poskytovanie spotrebitel'skych Giverov nebankovym spésobom. Preto spifiala charakteristiku
dodavatela podfa § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a veritela podla § 3 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany je v zmluve oznadeny ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Za situacie,
Ze Zalobkyna v Zalobe neuviedla a z vykonaného dokazovania nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti, Ze by
Zalovanému mali byt dvery poskytnuté na vykon jeho povolania alebo podnikania, sud prijal zaver, Ze
Zalovanému boli uvery poskytnuté na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
a e zalovany spifal charakteristiku spotrebitela podia § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Sud len dodava, Ze dékazné bremeno preukazania pripadného
nespotrebitelského charakteru zmluvy je vZdy na veritelovi.

Podla § 4 ods. 1 veta prva zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



g) konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k)
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

V prejednavanej veci zmluva o spotrebitelskom Uvere z 16.4.2008 neobsahuje v3etky nalezitosti podla
cit. ust. § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva neobsahuje udaje o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov jednotlivych uverov(§ 4 ods. 2 pism. i) zdkona o
spotrebitelskych uveroch), udaj o priemernej RPMN (§ 4 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch), a ani Udaj o konecnej splatnosti klasického spotrebitelského Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch).

Zakon v ust. § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch absenciu tychto nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere spaja s nasledkom neplatnosti zmluvy iba v pripade, ak spotrebitelovi na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebol poskytnuty Gver alebo poskytnuty Uver nezacal ¢erpat.

V prejednavanej veci sud nepovaZoval za sporné a vykonanym dokazovanim ani spochybnené, Ze
Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 16.4.2008 bola vyplatena suma 1.991,64 eur,
vratane revolvingového Uveru suma spolu 3.204,21 eur, a Ze Zalovany tieto Gvery aj &erpal. Zalovany
nespochybnil tvrdenia Zalobkyne v tomto smere a zaver o vyplateni Ciastky celkom 3.204,21 eur
z titulu averov vyplyva z karty klienta predloZenej Zalobkyfiou. Preto sud zmluvu o spotrebitefskom
Uvere v prejednavanej veci aj napriek absencii vy33ie uvedenych naleZitosti zmluvy nepovazoval za
neplatnd. Poskytnuté spotrebitelské Uvery vSak v désledku absencie vy3Sie uvedenych naleZitosti
zmluvy povazoval za bezuro&né a bez poplatkov.

K absencii jednotlivych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud uvadza:



Zmluva o uvere obsahuje udaj o ro€nej urokovej sadzbe klasického Gveru vo vyske 79,49 %, o vySke
splatky tohto Gveru (vratane urokov) 3.624,- Sk (120,29 eur) eur mesacne, dalej o pocte splatok 36, o
splatnosti mesaénych splatok 15. defi v mesiaci, a o celkovych nakladoch klasického uveru (zmluvna
odmena za uver) vo vyske 70.464,- Sk (2.338,97 eur).

Pokial ide o revolvingovy aver, zmluva o Uvere obsahuje iba (daj o ro¢nej urokovej sadzbe
revolvingového uveru vo vySke 72,23 %, a o celkovych nakladoch revolvingového Uveru (zmluvna
odmena za revolvingovy uver) vo vyske 50.446,- Sk (1.647,50 eur).

Z takéhoto dojednania bez dalSieho Zalovany ako spotrebitel objektivne nemal moznost vyvodit jednak
terminy splatnosti splatok jednotlivych uverov, aka vySka mesacénej splatky dojednanej v sume 120,29
eur mala po poskytnuti revolvingového uveru pripadat naistinu klasického a aka na istinu revolvingového
uveru, a aka Cast’ splatky v sume 120,29 mala pripadat na splatky urokov toho ktorého Uveru. Zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere nie je vbbec zrejmé, aka Cast mesacnej splatky vo vyske 120,29 eur mala
po poskytnuti revolvingového uveru (podfa tvrdenia Zalobkyne dna 23.12.2010) pripadat nadalej na
splatku klasického uveru a aké na splatku revolvingového uUveru. Nie je zrejmé, aké konkrétne zlozky
nakladov spotrebitela spojené s klasickym ako aj revolvingovym uverom v celkovej vyske pri klasickom
Uvere 2.338,97 eur a pri revolvingovom Uvere 1.674,50 eur a v akej vySke boli zahrnuté v mesacne;j
splatke 120,29 eur.

Sud len dodava, Ze majuc na zreteli primarny Ucel pravnej upravy normami spotrebitelského prava,
ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitefa a ochrana spotrebitela ako slabSieho U€astnika pravneho
vztahu, vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch zodpoveda iba taky
vyklad, podla ktorého kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vy8ka, “pocet® a ,terminy*
splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit. Teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k pripadnym inym poplatkom a poisteniu.
Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze ucinit zadost' zmluva neobsahujica aj vycislenie €iastkovych
sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové poloZzky pfi kazdom z uUveru. Odchylnost’ takejto Upravy
spotrebitelskych Gverov od Upravy Uverov vSeobecne je prave prejavom zvySenej pozornosti venovanej
ochrane spotrebitela, ktory pri rozhodovani, & zmluvu uzavrie, by nemal byt zavadzany nie celkom
jasnymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké bude skutoéné navysenie sumy, ktora si
pozi€iava, a ktoru bude veritelovi povinny zaplatit. (porovnaj napr.: rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 24Co0 499/2014 z 15.4.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10Co 77/2013z 22.5.2014,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24CoE 313/2010 z 9.8.2011 a dalSie).

Pokial ide o udaj o konec&nej splatnosti klasického spotrebitelského uveru (§ 4 ods. 2 pism. g) zmluvy
0 spotrebitelskych Gveroch), v zmluve o Uvere Uplne absentuje (daj o tejto konecénej splatnosti
uveru. Naviac, vzhladom na absenciu Uudaja o splatnosti 1. splatky kone¢nu splatnost’ Uveru zo zmluvy
spotrebitel nemal ani moznost akokolfvek vyvodit. Zmluva o Uvere obsahuje iba Udaje o pocte
splatok 36 a o ich splatnosti 15. defi v mesiaci. Presné udaje o splatnosti prvej a poslednej splatky
klasického uveru (15.5.2008 a 15.4.2011) su obsahom iba listiny oznadenej ako ,Oznamenie veritela o
schvaleni tveru dIZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢islo 8300008094.“ , ktora vychadzajuc z bodu
2.2 vSeobecnych obchodnych podmienok méa povahu iba dodatoéného oznamenia veritela dlZznikovi o
schvaleni uveru, a ktora v pripade jej nedorucenia diZznikovi ma za nasledok zrusenie zmluvy o Uvere od
pociatku. Dojednanie o splatnosti 1. splatky neobsahuju ani vSeobecné obchodné podmienky, ktoré v
bode 3.3. obsahuju drobnym pismom uvedené velmi nejasné a nezrozumitelné ustanovenie o tom, Ze
“..... zmluvné strany vychadzaju z predpokladu, Ze medzi vyplatenim Uveru a splatnostou prvej splatky
uplynie prave rovnaky mesiac, a Ze splatnost’ kazdej nasledujucej splatky bude nasledovat’ vzdy po

uplynuti dalSieho rovnakého mesiaca od splatnosti predchadzajucej splatky..... .

Aj tu sud poukazuje na judikaturu sudov (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 25.8.2014
sp.zn. 23Co 75/2014 a pod), podla ktorej v pripade zmluv o spotrebitelskom uvere neobstoji argument,
Ze udaj o konecnej splatnosti uveru sa da vyvodit z poCtu splatok, pretoze zakon vyslovne vyZaduje
jeho uvedenie v zmluve. V opa¢nom pripade by bola zakonna nélezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch ustanovena nadbytoéne. Ak by
zdkonodarca povazoval za postacujuce uviest v zmluve udaje, z ktorych sa daju iné informécie zistit
alebo vypocitat, tak by to tak uviedol. V prejednavanej veci zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje



Ziadny udaj o termine konecnej splatnosti Uveru a termin konecenj splatnosti nie je mozné vyvodit' ani
z udajov v zmluve.

Zo zmluvy je tieZ nepochybne zrejmé, Ze Uplne absentuje udaj o priemernej RPMN.

Za dalSi dbévod, pre ktory sud narok Zalobkyne na zaplatenie Urokov z poskytnutych spotrebitelskych
Uverov povazoval za nedévodny, je neplatnost’ dojednania Urokov z uverov v zmluve o Uvere z dévodu
neprimeranej vysky dojednanych urokov, a to pri klasickom uvere 79,49 % a pri revolvingovom uvere
72,23 %.

Podla § 53 ods. 6 veta prva Obc&ianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch, 1a)
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v mieste
bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.

Podla judikatury za neprimeranu podmienku sa povazuje taka dohodnuta vyska urokov, ktora podstatne
prevySuje urokovu mieru, ktord je obvykle ur€ena s prihliadnutim na najvy3Sie urokové sadzby
uplatfiované bankami pri poskytovani Uveru v danom &ase (porovnaj napr.: rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp.zn. 21 Cdo 1848/2004 a pod) .

V konkrétnom pravnom vztahu vySka neprimeranych urokov méze znamenat aj poruSenie dobrych
mravov v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V takomto pripade pbjde o neplatny pravny
ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika (porovnaj napr.: rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn 1M
Cdo 1/2009z 31.7.2009, rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6 Co 59/2014 z 28.4.2005 a pod ) .

Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> sud zistil, Ze
priemerna urokova miera pri spotrebitefskych uUveroch poskytovanych bankami pri spotrebitelskom
uvere so splatnostou od 1-5 rokov april 2008 bola 13,81 %. Ztoho je zrejmé, Ze Zalobkyrfiou dohodnuté
uroky su viac cca 5 nasobne vysSie ako uroky, za ktory za obdobnych podmienok banky poskytovali
porovnatefné avery. Preto sud dojednanie o urokoch z predmetnych Uverov povazoval za dojednanie
v rozpore s dobrymi mravmi (ASPI, komentar k OZ od prof. Voj€ika, lura Edition) a za neprijatefnu
podmienku, ktora v zmysle je v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika.

V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim povazoval za preukazané, Zze Zalobkyna na zaklade
zmluvy o uvere z 16.4.2008 Zalovanému vyplatila z titulu klasického dveru sumu 1.991,64 eur a z
titulu revolvingového Uveru sumu 1.212,57 eur, spolu 3.204,21 eur. Podla karty klienta Zzalovany
doposial zaplatil 4.148,57 eur. Zalovany teda Zalobkyni vratil viac, ako predstavuje suma Zalobkyfiou mu
vyplatenych pefiaznych prostriedkov z titulov oboch Gverov. Preto sud vychadzajuc zo zaveru, Ze Gvery
poskytnuté Zzalovanému su bezuro¢né a bez poplatkov, zalobu Zalobkyne o zaplatenie sumy 3.188,11
eur spolu s jej prislusenstvom ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalovany bol v
konani uspesny. Preto mu prislicha pravo na nahradu trov konania, ktoré u¢elne vynaloZil na branenie
svojho prava, v plnej vyske. Predpokladom priznania nahrady je riadne uplatnenie naroku na nahradu v
konani. Zalovany si narok neuplatnil. Preto mu sud Ziadnu nahradu nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP.)



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



