Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13S/1/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5122207420

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Perdochova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5122207420.1
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci Zalobcu: SMER — socialna demokracia, so sidlom Sumracna 3263/25,
Bratislava — Ruzinov, ICO: 31 801 242, proti zalovanému: Miestna volebna komisia A. B., o zaregistrovani
kandidata pre volby do Obecného zastupitelstva v A. B., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Spravnou Zalobou, doru¢enou sudu dia 13.09.2022, sa Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia
o zaregistrovani kandidata C. D. E. pre volby do Obecného zastupitel'stva v A. B. a zruSeni rozhodnutia
Miestnej volebnej komisie €. 21 zo dfia 08.09.2022.

Spravnu Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze difia 08.09.2022 vydala Miestna volebna komisia
v A. B. rozhodnutie €. 21 o neregistracii kandidata C. D. E. pre volby do Obecného zastupitel'stva v A.
B.. Ako dbvod neregistracie uviedla § 172 volebného zakona bez Specifikacie konkrétneho pismena
a v odévodneni uviedla v zmysle podnetu na preskimanie kandidatnej listiny, doru¢eného obci dna
06.09.2022 pod podacim €. 677/2022 a v zmysle odporucania C. F. G.. Z uvedeného odbvodnenia nie je
Zalobcovi zrejmy dévod neregistrovania kandidata a rozhodnutie sa javi ako arbitrarne a neodévodnené.
Tento dévod si kandidat méze len domysliet, a to aj s ohfadom na skutonost, Ze volebna komisia
sa neodvolava na Ziadny dékaz alebo listinu, ktort by pri rozhodovani vykonala. Okrem toho Zalobca
poukazal, Ze podla § 169 ods. 10 volebného zakona miestna volebna komisia preskimava kandidatne
listiny a rozhoduje o registracii kandidatov, a to spé6sobom podfa § 18 ods. 4 volebného z&kona, v
zmysle ktorého na uznesenia a rozhodnutia je potrebna pritomnost nadpoloviénej vaésiny vSetkych jej
¢lenov a na platnost uznesenia je potrebna vacsina hlasov pritomnych ¢lenov a ako sa ma hlasovat.
V danom pripade boli pritomni 4 Elenovia miestnej komisie a o veci sa ani nehlasovalo a dvaja zo
Styroch, sa ani nepodpisali. Podpredseda miestnej volebnej komisie a dalsi ¢lenovia ani o tomto kroku
neregistracie ani nevedeli, tak ako mohli preskimavat dany podnet a rozhodnut. Zalobca ma za to, ze
v danom pripade nebol dodrzany zakonny postup pri prijimani daného rozhodnutia, ¢o robi dany akt
nulitnym. Ak dovodom pre neregistraciu je prekazka vo vykone aktivneho volebného prava podfa § 6
volebného zakona, ¢o z rozhodnutia nie je zrejmé, na jeho prijatie absentuju akékolvek podklady, tak
uviedol, Ze trest kandidata skongil dfia 11. januara 2022, nakolko rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 10.01.2019. Od uvedeného dfia zacala plynut skiSobna doba v trvani 3 roky, ktora uplynula dna
10.01.2022. KedZe v ¢ase podmieneCného odsudenia kandidat viedol riadny Zivot, je zrejmé, Zze sa v
skusobnej dobe osvedcil. Zakon v suvislosti s prekazkou aktivneho volebného prava nehovori, k akému
datumu je potrebné jej existenciu skimat. Zalobca ma za to, Ze danu otazku je potrebné skimat k ¢asu
konania hlasovania — volieb. V su¢asnosti bez toho, aby si volebna komisia vyZiadala prislusné podklady,
nie je mozné rozhodnut' o neregistrovani kandidata a takéto rozhodnutie nema naleZity podklad.



Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe, doru¢enom sudu diia 13.09.2022, uviedol, Ze B.
H., podpredsednitka miestnej volebnej komisie, ktora Cestné vyhlasenie podpisala, poas prvého
zasadnutia miestnej volebnej komisie nebola pritomna, €o je uvedené v zapisnici. I. A. pritomny bol,
a tak, ako ostatni ¢lenovia komisie, suhlasil s neregistraciou kandidata C. D. E. na zaklade odporuc¢ania
ustrednej a Statnej volebnej komisie. J. K., ktora je uvedena na &estnom vyhlaseni, dané vyhlasenie
nepodpisala. Komisia zvolila postup neregistrovania kandidata, kde dévodné podozrenie vzniklo nielen
na zaklade podnetu ob¢ana, ale aj z verejne dostupnych zdrojov (ozndmenie o zaniku mandatu
poslanca Obecného zastupitel'stva, zverejnené na oficialnej webovej stranke obce a na uradnej tabuli
obce). V kompetencii miestnej volebnej komisie nie je vyZiadanie si vypisu z registra trestov, ani
inak overit' pravdivost informacii, uvadzanych v podnete obfana. Z uvedeného dévodu si vyZiadala
miestna volebna komisia vyjadrenie od Ustrednej volebnej komisie. Na vyZiadanie vyjadrenia C. F. G. —
riaditelka, odbor volieb, referenda a politickych stran sekcie verejnej spravy, uviedla, Zze miestna volebna
komisia nezaregistruje kandidata, ktory ma prekazku prava byt voleny podfa § 6 pism. b) zakona,
t. j. bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢€in a jeho odsudenie nebolo zahladené. Volebny
z&kon sice neumoziiuje miestnej volebnej komisii vyZadovat od kandidata preukazanie skuto¢nosti, Zze
nema uvedenu prekazku prava byt voleny, avSak v pripade, Ze ma miestna volebna komisia dévodné
podozrenie, Ze kandidat bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in a jeho odsudenie nebolo
zahladené, mdzZe rozhodnut o nezaregistrovani kandidata, ¢o v8ak musi vo svojom rozhodnuti néleZite
zddvodnit. O tom, & kandidat spifa podmienky na jeho zaregistrovanie, rozhoduje vzdy prislusna
miestna volebna komisia. V pripade nezaregistrovania kandidata ma tento kandidat pravo obratit' sa
na prisludny sud s navrhom na jeho zaregistrovanie. V pripade, Ze kandidat nema prekazku prava byt
voleny podla § 6 volebného zakona, prislusny okresny sud rozhodne o jeho zaregistrovani.

Sud sa podrobne oboznamil s podanou Zalobou, s vyjadrenim k Zalobe a listinnymi dokazmi, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav.

V konani nebolo sporné, Ze kandidatom strany SMER — socialna demokracia pre volby do obecného
zastupitelstva obce A. B. bol C. D. E.. Spravnou Zalobou, doru¢enou sudu dha 13.09.2022 (podana
na poste dfia 11.09.2022) proti rozhodnutiu &. 21 Miestnej volebnej komisie v A. B. zo dia 08.09.2022
0 nezaregistrovani kandidata, sa domahal Zalobca vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud
zaregistroval kandidata C. D. E. pre volby do obecného zastupitelstva v A. B.. Zaloba tak bola podana
opravnenou osobou, v zakonnej lehote a na prislusnom sude.

Dalej nebolo sporné, Ze Miestna volebna komisia A. B. vydala rozhodnutie &. 21 zo dfia 08.09.2022,
ktorym rozhodla o nezaregistrovani C. D. E. ako kandidata pre volby do obecného zastupitelstva v
A. B.. Z predloZzeného rozhodnutia vyplyva, Ze miestna volebna komisia preskimala kandidatnu listinu
v zmysle § 172 ods. 1 zakona a ako dévod nezaregistrovania kandidata uviedla podnet na preskimanie
kandidatnej listiny C. D. E., doru€eného obci dfia 06.09.2022 pod podacim Cislom 677/2022 a v zmysle
odporucania C. F. G., riaditelky odboru volieb, referenda a politickych stran, sekcia verejnej spravy MV
SR. Miestna volebna komisia blizSie dévody nezaregistrovania kandidata neuviedla (&. I. 3 spisu).

Zo zapisnice z prvého zasadnutia Miestnej volebnej komisie v A. B. zo dfia 07.09.2022 vyplyva,
Ze Clenovia miestnej volebnej komisie podrobne preskumali kandidatne listiny pre volby poslancov
Obecného zastupitelstva a pre volby starostu obce, &i spifiaju zakonom stanovené podmienky, pricom
vzhlfadom na podnet, ktory bol na obec doru€eny dna 06.09.2022 pod &islom 677/2022, tykajuci sa
kandidata na poslanca obecného zastupitel'stva a starostu obce C. D. E., po pisomnom odporuc¢ani
C. F. G,, riaditelky odboru volieb, referenda a politickych stran zo sekcie verejnej spravy MV SR a po
suhlasnom vyhlaseni v8etkych pritomnych ¢lenov komisie (v pocte 4 zo 6 &lenov), neboli uvedené
kandidatne listiny zaregistrované (€. I. 16 spisu).

V Cestnom vyhlaseni zo diha 13.09.2022 &lenovia miestnej volebnej komisie vyhlasili, Ze nehlasovali
o Ziadnej neregistracii kandidata C. D. E. a ani ni¢ neskumali, & spifia alebo nespifia, ako kandidat
na starostu obce, alebo poslanca obecného zastupitelstva. Taktiez nepodpisali Zziadnu zapisnicu.
Predsednitka komisie jednoducho povedala, Ze je tu podnet a Ze ide vyradit kandidata, ni¢ viac. Bez
dbkazov, len na zéklade podnetu ob¢ana. Inych kandidatov ani nepozerali, neriesili. KedZe az dnes sa
dozvedeli, Ze bol tymto poruseny zakon o volbach, a to § 18 bod 4 a nechcu sa dopustit’ skrivodlivosti,
davaju toto Cestné vyhlasenie. Podpredsednicka pani H. B. na tomto zasadnuti komisie nebola ani



pritomna a iba jej bolo volané, Ze aby sa priSla podpisat, ale tak neucinila. Taktiez im bolo oznamené
neregistrovanym kandidatom, Ze adresoval na miestnu volebnu komisiu list — odvolanie a Ziada, aby
ako komisia urobili v danej veci napravu v zmysle volebného zakona a nerieSili veci, na ktoré nemaju
kompetencie a ani riadne dékazy. Ob&an nech si osobné veci rieSi a podava staznost cez kompetentné
organy. Ved to by museli takto preverovat vietkych kandidatov, bez zaujatosti. A na to je predsa policia
a prokuratura, ak sa niekto nie€o domnieva a méze konat a nie pouzivat na to ¢lenov miestnej volebnej
komisie. To by musela komisia vSetkych preverovat a to by trvalo aj dva mesiace, ak nie viac. Kto chce
Zalovat, nech on dokazuje a nie naopak. Toto sa javi ako keby ddka pomsta a oni ju maju schvalit
bez dokazov. Na to predsa miestna volebna komisia nie je fundovana. Predmetné Cestné vyhlasenie
podpisala B. H. a I. A. (€. I. 5 spisu).

Z oznamenia obce A. B. zo dia 01.04.2019 mal sud preukazané, Ze C. D. E. zanikol mandat poslanca
Obecného zastupitelstva rozhodnutim Krajského studu v Ziline, sp. zn. 3To/8/2018 — 616 zo dia
10.01.2019, ktorym bol menovany uznany vinnym zo spachania umyselného trestného ¢inu a na jeho
miesto nastupil nahradnik (&. I. 10 spisu).

Z podnetu E. L. D., doru¢eného obci A. B. diia 06.09.2022, vyplyva, Ze menovana sa z dostupnych
informacii domnieva, Ze C. D. E. ide kandidovat na poslanca a starostu obce A. B.. Pisomnym podanim
dala podnet na preSetrenie miestnej komisii, ktora v zmysle zakona preskiumava kandidatne listiny a
rozhoduje o registracii kandidatov. Prekazkou prava byt voleny je pravoplatné odsudenie za umyselny
trestny €in, ak odsudenie nebolo zahladené. C. D. E. bol uznesenim ¢&. 3To/8/2018 zo dia 10.01.2019
odsudeny v zmysle § 237 Trestného zakona za umyselny trestny ¢in z precinu porudovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku. Bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou
3 roky. Dalej mu bola podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZzena povinnost nahradit poskodene;
strane — obci A. B. Skodu vo vySke 25.510,94 Eur. Menovana zastava nazor, Ze tym, Ze nebola zaplatena
Skoda obci a C. D. E. bol odsudeny za umyselny trestny €in, nemohlo déjst’ k zahladeniu odsudenia
(€. l. 22 spisu).

V zaujme spravodlivého procesného postupu si sud zabezpedil z Uradnej moci odpis registra trestov
nezaregistrovaného kandidata C. D. E. (€. |. 13 spisu), a taktieZ rozhodnutie, vydané v trestnom konani,
vedenom pod sp. zn. 35T/90/2015 zo dia 06.07.2017, ktorym bol C. D. E. uznany vinnym z precinu
poruSenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Za uvedeny precin mu sud ulozil trest odfatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom
a urc€il skuSobnu dobu 3 roky. Sucasne mu sud uloZil trest zakazu &innosti, a to vykon funkcie vo volenych
organoch Uzemnej samospravy na dobu 3 roky. V zakonnej lehote podal menovany odvolanie a Krajsky
sud v Ziline rozsudkom, sp. zn. 3To/8/2018 — 616 zo dha 10.01.2019, pravoplatnym diia 10.01.2019,
rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu podal menovany dovolanie, o ktorom
doposial nebolo rozhodnuté.

Sud mal zaroven zistené, Ze dna 06.09.2022 bola na trestné oddelenie tunajSieho sudu ku konaniu,
sp. zn. 35T/90/2015, doru€ena ziadost C. D. E. o vyslovenie, Ze sa osveddil v skisobnej dobe. V ¢ase
rozhodovania sudu o Zalobe na zaregistrovanie kandidata pre volby do obecného zastupitelstva nebolo
o ziadosti na vyslovenie osved&enia v skuSobnej dobe doposial rozhodnuté.

Podla § 303 ods. 1,2 zakona & 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSPY),
Zalobca sa mézZe Zalobou domahat vydania rozhodnutia o zaregistrovani kandidata, ak miestna volebna
komisia alebo mestska volebna komisia rozhodla o nezaregistrovani kandidata pre volby do organov
samospravy obci, miest a mestskych &asti podla osobitného predpisu. Na konanie podla odseku 1 je
prisludny okresny sud, v ktorého obvode sa nachadza obec, mesto alebo mestska &ast.

Podla § 304 SSP, u€astnikmi konania su Zalobca a Zalovany; tym nie je dotknuté ustanovenie § 46.
Podla § 305 SSP, zalobcom je dotknutd kandidujuca politicka strana, koalicia politickych stran alebo
dotknuty nezavisly kandidat.

Podla § 306 SSP, Zalovanym je miestna volebna komisia alebo mestska volebna komisia.



Podla § 307 SSP, Zaloba musi byt podana v lehote troch dni od prevzatia rozhodnutia Zalovaného o
nezaregistrovani kandidata pre volby do organov samospravy obci.

Podla § 309 SSP, Zzalovany je na vyzvu povinny v uréenej lehote predlozit spravnemu sudu vyjadrenie
k Zalobe.

Podla § 310 SSP, spravny sud rozhodne o Zalobe do troch dni od jej dorucenia.

Podla § 311 ods. 1, 2 SSP, ak spravny sud po preskimani zisti, Ze Zaloba nie je dbvodna, uznesenim ju
zamietne. Ak spravny sud po preskimani zisti dévodnost Zaloby, uznesenim rozhodne o zaregistrovani
kandidata pre volby do organov samospravy obci, miest a mestskych &asti. Vo vyroku uvedie oznacenie
kandidatnej listiny a meno a priezvisko zaregistrovaného kandidata.

Podla § 119 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat d6kazy nevyhnutné na preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

Podfla § 120 pism. a) SSP, spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym organom verejne;j
spravy a mOze sam vykonat dokazovanie, ak

a) to povazuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci,

b) rozhoduje v konani podfa § 6 ods. 2 pism. b), e), f), i), j) alebo

c¢) rozhoduje podla § 192.

Podla § 1 zdkona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava (dalej len ,zédkon®), tento
zakon upravuje podmienky vykonu volebného prava a organizaciu volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do Eurépskeho parlamentu, volieb prezidenta Slovenskej republiky, fudového
hlasovania o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, volieb do organov iuzemnej samospravy a spésob
vykonania referenda vyhlaseného podrfa &lanku 93 az 99 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,volby*).

Podla § 6 zakona, prekazkou prava byt voleny je

a) vykon trestu odnatia slobody,

b) pravoplatné odsudenie za umyselny trestny &in, ak odsudenie nebolo zahladené,
c) pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony.

Podla § 171 ods. 5 pism. a) zékona, ku kandidatnej listine politickej strany alebo koalicie musi byt
pripojené vlastnoru€ne podpisané vyhlasenie kazdého kandidata uvedeného na kandidatnej listine, Ze
suhlasi so svojou kandidaturou, nekandiduje na inej kandidatnej listine a nema prekazky prava byt
voleny.

Podla § 172 ods. ods. 1 zakona, Miestna volebna komisia predlozené kandidatne listiny preskima a
nezaregistruje kandidata,

a) ktory ma prekazku prava byt voleny podfa § 6,

b) ktory nespifia podmienku uvedenu v § 164,

c) ktory napriek vyzve miestnej volebnej komisie v stanovenej lehote neodstranil vSetky vlastné mena
alebo ich skratky z udajov o zamestnani,

d) ktory ku kandidatnej listine nepripojil vyhlasenie podla § 171 ods. 5 pism. a) alebo pisomnosti podla
§ 171 ods. 8,

e) ak je uvedeny na kandidatnych listinach viacerych politickych stran alebo koalicii na tej kandidatnej
listine, ku ktorej nie je pripojené vyhlasenie podfa § 171 ods. 5 pism. a) alebo ods. 8; ak kandidat podpisal
vyhlasenie k viacerym kandidatnym listinam, vy€iarkne ho na v8etkych kandidatnych listinach,

f) ktory je uvedeny na kandidatnej listine nad uréeny pocet kandidatov,

g) ktory ku kandidatnej listine nepripojil podpisovu listinu podla § 171 ods. 9 alebo podpisova listina
ktorého je neuplna.

Podla § 172 ods. 3 z&kona, o zaregistrovani kandidatov alebo nezaregistrovani kandidatov vyhotovi
miestna volebna komisia bezodkladne rozhodnutie, ktoré podpiSe jej predseda, a vyzve politické
strany, koalicie a nezavislych kandidatov, aby si rozhodnutie prevzali do 24 hodin. Ak politicka strana



alebo koalicia, alebo nezavisly kandidat neprevezmu rozhodnutie v ustanovenej lehote, povazuje sa
rozhodnutie za prevzaté.

Podla § 172 ods. 4 zakona, proti rozhodnutiu miestnej volebnej komisie o nezaregistrovani kandidata
mdze dotknuta kandidujuca politicka strana alebo koalicia a dotknuty nezavisly kandidat podat navrh na
vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata na spravny sud.

Podla § 172 ods. 5 zakona, ak spravny sud rozhodne o zaregistrovani kandidata, miestna volebna
komisia vykona rozhodnutie spravneho sudu do 24 hodin od jeho doru&enia vyzna&enim registracie na
kandidatnej listine.

Podla &lanku 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, $tatna moc pochadza od ob&anov, ktori ju vykonavaju
prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.

Podla &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo zi&astriovat sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej
republiky maju pravo volit a byt voleni do organov samospravy obci a do organov samospravy vyssich
uzemnych celkov.

Podra &l. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, volebné pravo je véeobecné, rovné a priame a vykonava
sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju za rovnakych podmienok pristup k
volenym a inym verejnym funkciam.

Rozhodnutie volebnej komisie o nezaregistrovani kandidata by mohlo znemoznit’ uplatnenie prava byt
voleny do obecného zastupitelstva. Volebny kédex preto v spojeni so Spravnym sudnym poriadkom
pripusta preskimanie takéhoto rozhodnutia sidom, a to v ramci tzv. spravneho sudnictva. Podrobnosti
o konani pred sudom upravuje § 303 a nasl. SSP. Spravny sud rozhoduje do troch dni od dorucenia
Zaloby, a to uznesenim. Ak zisti, Ze Zaloba nie je dovodnd, zamietne ju. Naopak, ak zisti jej dévodnost,
uznesenim rozhodne o zaregistrovani kandidata. Rozhodnutie sudu tak nahradza rozhodnutie miestne;j
volebnej komisie. V danom pripade sa teda neaplikuje kasacny, ale skoér apelacny &i revizny princip
sudneho prieskumu.

V zakone ¢&. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava nie je upraveny procesny
postup prislusného organu, ktory ma predchadzat’ vydaniu rozhodnutia, ako ani obsahové nalezitosti
takto vydaného rozhodnutia, aviak zo samotnej povahy a predmetu rozhodnutia — nezaregistrovanie
kandidata, musi byt zrejmé, z akého dévodu miestna volena komisia nezaregistrovala kandidata.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia sud zistil, Zze v predmetnom rozhodnuti absentuje odévodnenie
s uvedenim, ktoré skutoCnosti boli podkladom pre toto rozhodnutie, akymi Uvahami sa pri vydavani
rozhodnutia organ riadil a v zmysle ktorych ustanoveni zakona rozhodol o neregistrovani kandidata
pre volby do obecného zastupitelstva. Takto vydané rozhodnutie nesie v sebe znaky arbitrarnosti,
nakol'ko pre nedostatok dovodov je absolutne nepreskimatelné a z pohfadu sidu méa znaky svojvolného
rozhodnutia. Napriek tomu, Ze z vy8Sie uvedenych dévodov je rozhodnutie nepreskimatelné, nemozno
automaticky konstatovat, Ze kandidat splnil zdkonom pozadované podmienky pre zaregistrovanie a v
suvislosti s tym rozhodnut o zaregistrovani takéhoto kandidata. Povinnostou sudu v ramci rozhodovania
0 zaregistrovani kandidata vzhladom na podany navrh je opatovné posudenie splnenia podmienok
pre zaregistrovanie. Nepreskumatelnost rozhodnutia miestnej volebnej komisie neznamend, Ze toto
rozhodnutie po stranke vecnej je nespravne. Vzhladom na &asovy aspekt rozhodovania sudu, ktory
0 navrhu na zaregistrovanie musi rozhodnut’ v trojdfovej lehote, sud preto sdm posudil podmienky
zaregistrovanie/nezaregistrovania kandidata ( 1ll. US 651/2014).

Vzhladom na uvedené sa sud zaoberal preskimanim dévodu, ktory viedol Zalobcu k podaniu Zaloby.
Napriek tomu, Ze v rozhodnuti miestnej volebnej komisie absentuje dévod nezaregistrovania kandidata
C. D. E., z obsahu podanej Zaloby, z vyjadrenia Zzalovaného ako aj z listinnych dékazov vyplyva, Ze
sa jedna o nesplnenie podmienky prava byt voleny. Volebné pravo tak pasivne, ako aj aktivne, je
ob&anom SR garantované Ustavou SR v &l. 30 a podmienky jeho vykonu ustanovuje osobitny zakon.



Osobitnym zakonom je zakon o podmienkach vykonu volebného prava a ustanovenie § 6 upravuje
prekazky prava byt voleny, teda prekazky vykonu pasivneho volebného prava. Ustanovenie formuluje
tri prekazky vykonu pasivneho volebného prava, ktoré sa vztahuju na vsetky druhy volieb upravené
volebny zakonom. Prekazky volebného prava mozno definovat ako ustavou &i volebnymi zakonmi
ustanovené podmienky vykonu volebného prava, ktorych nenaplnenie neumoziiuje fyzickym osobam,
ktorym inak volebné pravo patri, jeho redlny vykon, a to az dovtedy, kym tato prekazka trva. Cielom
pravnej Upravy, ktora pre vsetky druhy volieb zaviedla prekazku vykonu pasivneho volebného prava z
dbvodu pravoplatného odsudenia za umyselny trestny ¢&in, ktoré eSte nebolo zahladené [§ 6 pism. b)
volebného zakonal), bolo zabezpedit verejny zaujem na tom, aby sa o volené funkcie uchadzali iba osoby,
ktorych bezuhonnost je nespochybnitelna. Vylu€ujucou podmienkou v danom pripade je iba zahladenie
odsudenia, ktorého pravnym désledkom je zakonnd fikcia neodsudenia. Pravo byt voleny v zmysle §
6 pism. b/ cit. zdkona neméze uplatnit osoba, ktora bola pravoplatne odsudena za umyselny trestny
¢in, ak jej odsudenie nebolo zahladené. Zakon sa pri tejto prekazke obmedzil na umyselné trestné
¢iny, a teda pokial osoba spacha trestny €in z nedbanlivosti, méZe kandidovat vo vofbach. Rovnako je
podmienkou pravoplatnost takéhoto rozsudku. Existencia prekazky vykonu pasivneho volebného prava
je dévodom nezaregistrovania kandidata. Preto vzhladom na tuto skutonost volebny zakon uklada
vo svojich osobitnych €astiach kandidatom, aby ku kandidatnej listine pripojili prehlasenie, Ze u nich
nie je Zziadna prekazka vykonu prava byt voleny. Vylu€ujucou podmienkou v pripade prekazky vykonu
pasivneho volebného prava z dévodu pravoplatného odsudenia za umyselny trestny &in, je zahladenie
odsudenia a to znamena, Ze sa na osobu hladi ako keby nebola odsudena. Podmienky zahladenia
odsudenia upravuje § 92 z. €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, (resp. § 50 Trestného zakona o osvedc&eni
odsudeného po uplynuti skiSobnej doby pri uloZeni podmieneéného trestu odnatia slobody).

Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze kandidat C. D. E. tak v ¢ase registracie kandidatnych listin ani v €ase
rozhodovania sudu, nespinal volebnym zakonom ustanovené podmienky pasivneho volebného prava,
pretoZe bol pravoplatne podmiene€ne odsudeny za umyselny trestny ¢in so skuSobnou dobou 3 roky,
ktora uplynula dria 10.01.2022.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
urci sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba zadina plynat dfiom nasledujacim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odniatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla
§ 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odratia slobody, sud
rozhodne tak, aby vykony trestov odfiatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne méze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su€asne méze a) ustanovit
nad odsudenym probaény dohfad a uloZzit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo primerané
povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujlce k tomu, aby viedol riadny Zivot, b) primerane predizit
skuSobnu dobu, nie v8ak viac ako o dva roky, pricom nesmie prekroCit hornu hranicu skuSobnej doby
ustanovenej v odseku

Podla § 50 ods. 5 Trestného zakona, ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie
podla odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedgil.

Podla § 50 ods. 7 Trestného zakona, ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedgil, alebo
ak sa ma za to, Ze sa osvedcil, hfadi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Zakonna fikcia neodsudenia vznika driom pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud vyslovil, Ze sa
podmieneéne odsudeny osvedcil, alebo su€asne so vznikom fikcie o osvedceni.

V danom pripade, aby sa na kandidata C. D. E. hladelo ako keby nebol odsudeny, je nevyhnutné bud
rozhodnutie sudu o tom, Ze sa v skuSobnej dobe osvedcil podla § 50 ods. 4 Trestného zakona, alebo
musi uplynut lehota jedného roka od skon¢enia skuSobnej doby, v ktorej sud neurobi rozhodnutie podia §



50 ods. 4 Trestného zakona. V tomto pripade v3ak este neuplynula lehota 1 roka, po uplynuti ktorej by sa
aj bez rozhodnutia sidu malo za to, Ze sa odsudeny osved¢il, kedZe uplynie az dfia 10.01.2023. Zaroven
nebolo doposial stdom rozhodnuté o odsudenom, Ze sa v skuSobnej dobe osvedg€il v zmysle § 50 ods.
4 Trestného zékona, hoci odsudeny podal dfa 06.09.2022 Ziadost' o vyslovenie, Ze sa osveddil, avSak
tejto Ziadosti sud doposial nerozhodol. Sud na doplnenie eSte poukazuje na to, Ze uvedena trestna vec
sa v su¢asnej dobe nachadza na Najvy§Som sude SR za u&elom rozhodovania o dovolani odsudeného,
avSak tato skutoénost nemeni ni¢ na tom, Ze kandidat C. D. E. v rozhodnom €ase bol pravoplatne
odsudeny a neboli v zmysle § 50 ods. 7 Trestného zakona splnené podmienky na to, aby sa na neho
hladelo ako keby odsudeny nebol.

Pokial Zalobca v Zalobe poukazoval na to, Ze zakon v suvislosti s prekazkou volebného prava nehovori
k akému datumu je potrebné jej existenciu skumat, z ktorého dévodu mal za to, Ze je to potrebné
k €asu konania hlasovania — volieb, sud sa s uvedenym tvrdenim nestotoznil, nakolfko z ust. § 172
ods. 1 prim. a/ volebného zakona vyplyva, Ze miestna volebna komisia po preskumani kandidatnych
listin nezaregistruje kandidata, ktory ma prekazku prava byt voleny. Z uvedeného je zrejmé, Ze
existenciu/neexistenciu prekazky musi skimat miestna volebna komisia ku diu svojho rozhodnutia
o zaregistrovani/ nezaregistrovani kandidata.

KedZe sud nemal splnené podmienky pre nazeranie na kandidata C. D. E., ako keby nebol odsudeny,
zamietol Zalobu Zalobcu ako neddévodnu, nakolko mal preukazané, Ze u C. D. E. existuje prekazka vo
vykone pasivneho volebného prava podla § 6 ods. pism. b) zakona, a teda sa nesmie zucastnit volieb
ako kandidat za poslanca do obecného zastupitel'stva.

Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci vo&i zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

Podla §175 ods. 1 SSP O néroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Toto ustanovenie vyjadruje zasadu, v zmysle ktorej ma pravo na nahradu trov konania aj Zalovany, a
to podla pomeru svojho Uspechu vo veci, ale len ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Péjde najma o
pripady Sikan6znych Zaléb. Aj pre Zalovaného vSak plati, Ze musi ist 0 dovodne vynaloZené trovy.

Zalovany bol v konani Uspe$ny, avSak sud nezistil skutoénosti, pre ktoré by bol dévod spravodlivo
pozadovat vocCi zalobcovi nahradu trov konania, ako aj vzhlfadom na skuto¢nost, Ze z obsahu sudneho

spisu sudu nezistil existenciu trov u Zalovaného majucich sa nahradit. Z tychto dévodov sud Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojitosti s § 357 CSP).



