Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/44/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7712216817

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7712216817.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci zalobkyne K. S. A. XX, okres Humenné, proti zalovanému A. S.,
C. XX, X. K., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce, €.k. 8C/250/2012-207 z 2. oktdbra 2015 ako aj uzneseniu sp.
zn. 8C/250/2012-79 zo 4. decembra 2013

rozhodol:

Vracia vecsudu prvého stupna.
Potvrdzuje uzneseniezo 4.12.2013 sp.zn. 8C/250/2012.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia (dalej len sud) rozhodol tak, Ze vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazuje:

- rodinny dom so sup. €. 15 nachadzajuci sa v obci BeZovce, okres Sobrance, postaveny na parcele
€. 43/2, evidovany na liste vlastnictva €. 1041, katastralne uzemie BeZovce, a taktieZ hospodarska
pristavba, garaz (l,), a Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielov zo zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva sumu vo vySke 4.005,26 €, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
I1.). Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznal (lIl.).

Uznesenim ¢€.k. 8C/250/2012-79 zo 4.12.2013 rozhodol tak, Ze urcil znalcovi P.. N. R. odmenu za podany
znalecky posudok €. 80/2013 z 21.8.2013 spolu 273,90 €. Zaroven upravil u¢tareri Okresného sudu
Michalovce, aby odmenu a nahradu hotovych vydavkov v celkovej vySke 273,90 € poukazala znalcovi
na jeho UCet vedeny v Slovenskej sporitefni a.s., pobocka Humenné, zo zalohy zloZenej Zalobkyrfiou vo
vySke 100 €...

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud preskumal predlozené vyuctovani podla § 139 ods. 2 OSP;
podla § 3, § 14 vyhl.&. 491/2004 Z. z 0 odmenach, nahradach vydavkov a ndhradach za stratu asu pre
znalcov, timo¢nikov a prekladatelov; podltij 7 ods. 1, ods. 2 z. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach
a podfa §1 pism. b) natrenia €. 632/2008 Z. z. o suméach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych
motorovych vozidiel pri pracovnych cestach a priznal znalcovi na znale€énom celkovo sumu 273,90 €
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Znale¢né sa vyplaca zo zalohy zloZenej Zalobkyriou vo
vySke 100 € (zaznam o zloZeni na &l. 66 spisu) a zvySok zo Statnych prostriedkov, kedZe uznesenim
€. k. 8C/250/2012 - 44 zo dha 7.6.2013 bola aj Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit sumu 100 €
ako preddavok na trovy znalecké ho dokazovania, avSak Zalovany napriek urgencii zo strany sudu zo
dria 14.11.201.(¢l. 68 spisu) do dnedného diia nezaplatil preddavok na trovy znaleckého dokazovania. O
trovach Statu bude rozhodnuté po skonc€eni konania vo veci same;.

Odvolaci sud so zretefom na § 214 ods. 2 O.s.p. (lebo v ostatnych pripadoch mozno o odvolani
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) bez preskumania rozsudku sudu prvého stupfia vo veci
samej zistil, Ze vec bola pred€asne predloZzena sudom prvého stupria na odvolacie konanie a Ze
napadnuté uznesenie po odvolani Zalobkyne o odmene za znalecky posudok je zdkonné a spravne a
treba ho potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Sud musi rozhodnut aj o trovach Statu podla § 148 O.s.p.



Podla &l. 152 ods.4 Ustavy, zavedenej zakonom &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, vyklad a
uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s touto ustavou.

Z ust. &l. 46 ods.1 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy sa mdéZe domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
SR.

Podla § 212 ods.3 O.s.p., na vady konania pred sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s §132
O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132
az§1350.s.p.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu...).

Sud prvého stupria uznesenim vyzve toho kto poda odvolanie neobsahujuce nalezitosti podfa § 205
ods. 1, 2 O.s.p., aby chybajuce nalezitosti doplnil a poudi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania
podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p.

Sud prvého stupha takto nepostupoval.

Zalobkyfa totiz v odvolani jednoznaéne namieta, Ze z obsahu spisu vyplyva rozpor vo vypovedi
Zalovaného (odévodnenie na str. 3 rozsudku), kde sa uvadza, Ze pri sume 310.000,- Sk tieto mali byt
pouzité na kiipu osobného motorového vozidla Skoda Felicia za sumu 160.000,- Sk, &o bolo niekedy v
roku 2002 a zvySok penazi urlite nepouZili na rekonstrukciu rodinného domu, nakolko v tejto dobe uz
bol dom postaveny. ProtireCenie je v tom, (Ze aj ked dom postaveny v decembri 2002 aj skolaudovany,
av8ak nemal fasadu, schody), Ze Felicia bola kipena v roku 2000, teda eSte predtym ako ona peniaze
dostala od svojich rodi¢ov (v nhovembri 2001), o bolo preukazané listinnym dékazom - vypisom z uctu
a svedeckymi vypovedami, motorové vozidla Felicia v roku 2006 bolo predané a peniaze pouzité ako
investicia na finalizaciu do domu.

O. i. povaZovala za nespravodlivé, Zze sud pri hodnoteni vysledkov znaleckého dokazovania nebral do
Uvahy obidva znalecké posudky.

Z vyjadrenia Zalobkyne zo dna 26.2.2016 sa zistuje, Ze finan¢né prostriedky, ktoré Zalovany priznal v
konani, mohol Zalobkyriu vyplatit zo spoloéného majetku s tym, Zze sud ak vychadzal z priemeru hodnét
znaleckého posudku P.. R. B. P.. E., tieto mali jej dat za pravdu v suvislosti s vyjadrenim a stanoviskom
SFRB ku konaniu. Ziadala aj aby odvolaci sud posudil vec v zmysle zasady prava na spravodlivy sudny
proces ako mu to uklada €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav.

Naproti tomu sa vyjadril Zalovany tak, Ze navrhuje potvrdit rozsudok ako vecne spravny. O. i. poukazuje
na ¢.l. 243, Ze je minimalne zvlastne odvolanie, ked velkd &ast odvolania Zalobkyne obsahuje
psychologické Uvahy o fungujucej rodine z hladiska materialnej stranky a Ze napada len nespravne
prikdazanie do vyluéného vlastnictva Zalovaného rodinny dom a tohto zaviazal k povinnosti zaplatit
Zalobkyni sumu 4.005,26 € pri zohladneni zavézkov, ktoré Ggastnici konania maju voéi SFRB a
Wistenrot, stavebnej sporitelni. PretoZe Zalovany povaZuje za vymyslené, aby rodiCia Zalobkyni mali
poskytnut’ sumu 300.000,- Sk a krstna mama 100.000,- Sk na vystavbu rodinného domu, bude treba
po vrateni veci opatovne vypocut u€astnikov konania k tejto skuto€nosti, pri¢om vzhfadom na obsah
zapisnice zo diha 8.3.2013 €.I. 27-32 je potrebné vykonat aj konfrontaciu zalobkyne a Zalovaného so
zretefom na ich tvrdenia, ktoré uvedu pri vysluchu.



Okrem toho konajuci sudca sa vyjadri aj k vyjadreniu Zalobkyne (k jeho obsahu) na €.I. 252-254 spisu
so zretelom na protokolaciu zapisnic o pojednavani.

KedZe odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvého stupna podla § 213 ods. 1
O.s.p. s vynimkou uvedenou v § 213 ods. 2 O.s.p., podfa § 213 ods. 1, 4 O.s.p. doplnenie dokazovania
vykona sud prvého stupfia a na doplnenie dokazovania sa mu stanovuje lehota 60 dni.

Odvolaci sud preskumal uznesenie €.k. 8C/250/2012-79z04.12.2013 podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. okrem
upravy danej uctarfiou okresného sudu, aby odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vySke 273,90 €
poukazala znalcovi P.. N. R., a zistil, Ze uznesenie je vecne spravne a preto ho potvrdil podla § 219 O.s.p.
Predovsetkym je treba uviest, Ze konajuci sudca v predkladacej sprave zo dfia 22.1.2016 neuplne
uviedol, Ze proti uznesenie osobne na sude dha 6.2.2014 (&.1. 99), dalSie podanie podané dria 4.12.2015
(€.I. 239), €o je nespravne, pretoZe proti uzneseniu sp. zn. 8C/250/2012 zo 4.12.2013 bolo podané
odvolanie Zalobkyriou na €.1. 99 a na €.l. 239 bolo podané vyjadrenie znalca k tomuto odvolaniu.

V odvolani zalobkyfia nesuhlasila s ocenenim nehnutelnosti a pozemkov a ako aj objektov, ktoré neboli
predmetom uznesenia zo dia 7.6.2013, neurCil sud aktualnu trhovi hodnotu nehnutefnosti a preto
navrhla dopracovanie znaleckého posudku v sulade s pokynmi sudu. Podla nej stavebné povolenie
obsahuje udaje, Ze celkovy naklad na stavbu ¢&inil (2.611.000,- Sk okrem rekon$trukcie), lebo sa
investovalo do dalSich udrziavacich prav do nehnutelnosti.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne poukéazal pri odmene znalca na ust. § 3, §
14 vyhl. €. 491/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach vydavkov a nahradéch za stratu €asu pre znalcov,
timo¢nikov a prekladatelov, v spojeni s § 7 ods. 1, 2 zak. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach priznal
znalcovi v €asti odmenu 273,90 € s tym, Ze v hotovych vydavkov primerané su aj pausalne vydavky,
hotové vydavky boli celkom priznané v sume 87,98 €.

KedZe o trovach Statu bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po skon&eni konania vo veci samej, z
obsahu odvolania nevyplyva, aby bol napadnuty aj druhy vyrok uznesenia ¢.k. 8C/250/2012-79 o uprave
danej uctarni s pouzitim zalohy zloZenej zalobkyriou vo vyske 100 €, vedenej pod poloZkou registra 186,
v tejto Casti vzhlfadom na ust. § 206 ods. 1, 3 O.s.p. odvolaci sud uznesenie nepreskimaval.

Znalec si splnil svoje povinnosti a za vyhotovenie znaleckého posudku vyud&toval pri straveni ¢asu 14
hodin (1 hodina po 13,28 €) spolu 185,92 € a uznesenim ¢€.k. 8C/250/2012-101 z 20.2.2014 sud prvého
stupfia aj nariadil znalcovi P.. R. doplnit’ znalecky posudok zo dia 21.8.2013 &. 80/2013.

Az nasledne uznesenim &.k. 8C/250/2012-127 z 8.8.2014 ustanovil sud prvého stupfia vo veci
kontrolného znalca P.. S. F..

Odvolaci sud pripomina sudu prvého stupfia, Ze s poukazom na § 148 O.s.p. (5tat ma podla vysledkov
konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil) po vrateni veci sud prvého stupha
rozhodne aj o trovach Statu, pretoze rozsudkom o veci samej €.k. 8C/250/2012-207 z2.10.2015 rozhodol
o trovach u€astnikov konania, avSak nerozhodol o trovach &tatu, ktory ma pravo na nahradu trov.
Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



