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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Metodova 8, ICO: 35697270, proti odporcovi: S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., V. XXX/XX, zastpeny
sudom ustanovenym opatrovnikom: Mesto Nitra, Nitra, Stefanikova tr. 60, o zaplatenie 1.435,15 eura s
prislusenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.435,15 eura s 9,5 % uUrokom z omeSkania ro¢ne
od 01.10.2011 do zaplatenia, trovy konania v sume 86 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 1.435,15 eura s
prisludenstvom z titulu neuhradenych sluzieb a skuto&nej Skody.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych rak. Platobny
rozkaz sud zruSil. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa konalo v nepritomnosti navrhovatefla,
jeho pravneho zastupcu a opatrovnika odporcu podfa § 101 ods. 2 O.s.p,. Tito mali dorucenie
predvolania vykazané.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi precitanim a to: zmluvou o pripojeni
zo dha 07.02.2011, dodatkom k zmluve, prilohou 1 Dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku
zo dha 16.09.2011, fakturami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, platobnym rozkazom ¢.k.
19R0O/188/2013-30 zo dna 14.06.2013, uznesenim ¢&.k. 19R0O/188/2013-55 zo drnia 13.04.2015,
uznesenim &.k. 25C/38/2016-60 zo dria 04.02.2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu o pripojeni dfia 04.02.2011 s dodatkom zo dfia 20.06.2011.
Odporca si od juna 2011 prestal plnit svoje povinnosti uhradzat mesacné poplatky. Jeho dlh
predstavoval sumu 1.271,15 eura. DIZnd sumu odporca napriek vyzve neuhradil. Podla dodatku k
zmluve o pripojeni si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu v sume 164 eur z dévodu nedodrzania povinnosti
odporcu platit po dobu 24 mesiacov v€as cenu sluZieb, aby nedoslo k vypojeniu SIM-karty. Tuto sumu
si uplatfioval ako nahradu Skody za poskytnuty telefon. Navrhovatel preruSil odporcovi poskytovanie
sluzieb z dévodu neuhradenia faktur.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika u&astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 488 O.z. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie od
diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 544 ods. 1 O.z. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 559 ods. 1 O.z. splnenim dlh zanikne.

Podla § 4 ods. 3 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov predavajuci je povinny vo
vztahu k spotrebitelovi dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb
ustanovenu osobitnym predpisom. 11a) Predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok,
ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho
prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len "viazanie
predaja") na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel nespifia
podmienky na kupu podla osobitnych predpisov. 12) Za viazanie predaja sa nepovaZzuje, ak predavajici
predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne.

Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti v zmysle cit. zak. ust. sud zaviazal odporcu na zaplatenie
diZznej sumy 1.435,15 eura navrhovatelovi. V konani vzhladom na listinné dokazy bolo jednoznacne
preukazané, Zze odporca na zaklade zmluvy a dodatku vyuZival sluzby navrhovatefa, za ktoré nezaplatil
v rozsahu 1.271,15 eura. V danom pripade i$lo o spotrebitelski zmluvu. Co sa tyka samotného
znenia zmluvy, iSlo o nacyklostylované ustanovenie, ktoré nebolo mozné ovplyvnit. Odporcu to vSak
nezbavovalo povinnosti uhradzat’ platby za poskytované sluzby. V ramci zakonnych ustanoveni sa sud
zaoberal aj zmluvnou pokutou, resp. narokom navrhovatefa na nahradu Skody. Zmluvna pokuta ma
mat preventivny charakter hrozby, pre pripad poruSenia zmluvy, nesmie v8ak pdsobit neprimerane,
skér ako bezdbvodny prijem navrhovatela. Narok na zmluvnu pokutu vznikd na zéklade porusenia
zmluvnych dojednani. Telefén poskytnuty odporcovi nebol predmetom takéhoto zmluvného dojednania.
Na vySku pokuty nemala podfa sudu vplyv Gdajna ,predajna cena“ telefonu. Realnou kupnou cenou
bola ta, na ktorej sa ucastnici dohodli. Je beZné, Ze sa uzavru kipne zmluvy s cenou veci, ktord
nezodpoveda jej trhovej hodnote. NemdZe si napriklad kupujici uplatfiovat nahradu Skody ak uzavrel
kupnu cenu na vy$s8iu hodnotu. Udajna predajna cena je pritom uvadzana navrhovatefom, ak by malo
ist o Skodu, €o zmluvne nie je podloZzené, mal by navrhovatel dokladovat nadobudaciu cenu telefénu,



¢o neurobil. Sud sa tak nestotoznil s pdvodnym nazorom navrhovatela, ze pravny dévod pre uplatnenie
Zalovanej sumy v Casti pdvodnej pokuty je nahrada 8kody za telefon. Vzhladom na uvedené sud nevidel
spojitost’ zmluvnych dojednani ohladne kupy telefénu so zmluvnou pokutou ani z pohladu neprijatelného
zmluvného dojednania u€astnikov. Sud skumal narok navrhovatela - Zalovanu sumu a mal za to, Ze na
tuto treba aplikovat pravne ustanovenia o zmluvnej pokute. | ked iSlo o nacyklostylovant zmluvu, do
ktorej boli dopifiané udaje, mal odporca moznost je neuzavriet. Vo véeobecnosti sa nezistili neprijatelné
vonkajSie podmienky ( prostredie, moznost prestudovat zmluvu a podobne) pri uzatvarani zmluvy. Sud
mal za to, Ze zmluvna pokuta bola medzi u¢astnikmi dohodnuta Uplne legitimne v sulade so zakonom, jej
vySka osobitne dojednana. Nedoslo ani k poruseniu § 4 ods. 3 pism. a) zak €. 250/2007 Z.z. v suvislosti
so zmluvnou pokutou. Je pravo u€astnika zmluvy si dat’ do zmluvy zmluvnu pokutu uréenu konkrétnou
sumou v pripade neplnenia povinnosti druhej strany aj v pripade spotrebitel'skej zmluvy. Odporca zmluvu
podpisal a vySku dlhu vo¢i navrhovatelovi v plnom rozsahu akceptoval. VySku pokuty sud posudzoval z
pohladu poskytovanych - zabezpe&enych a neuhradenych sluzieb. Zo svojej doterajsej praxi, ak zmluvna
pokuta nepresiahla 100% dlznej sumy a istina nebola vysoka (drobny spor- pri vy§3ej sume by sud
uz takyto pomer neakceptoval), ju sud povazoval za primeranu. Vzhladom na vysSku nedoplatku za
poskytnuté sluzby a uplatnenu vysSku zmluvnej pokuty ustanovenia o zmluvnej pokute v rozpore so
zakonom nevyhodnotil. Sud skimal primeranost zmluvnej pokuty z pohfadu samotného dlhu za hovorné
a sluzby, teda z realne preukazaného faktu, nie z fikcie moznej Skody. Sud zaviazal odporcu na 9,5 %
urok z omeskania od 01.10.2011 do zaplatenia v zmysle § 517 O.z. a Nariadenia vlady 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému navrhovatelovi priznal
pravo na nahradu trov konania v sume za zaplateny sudny poplatok v sume 86 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



