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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastipena Tomasom Kusénirom, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Z. V.,
N.. XX XX.XXXX, D. A. - A,, statne obcianstvo SR o zaplatenie 293,29 eur s prislusenstvomtakto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 197,69 eur spolu s Urokom z omeSkania

- 8,75% ro€ne zo sumy 68,15 eur od 26.08.2012 do zaplatenia,

- 8,75% roc¢ne zo sumy 76,16 eura od 26.09.2012 do zaplatenia,

- 8,75% ro€ne zo sumy 53,38 eur od 26.10.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta .

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 6,10 eur na ucet vedeny v
L. A, P.B.., C. U. J.: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a trovy pravneho zastupenia navrhovatela
vo vySke 26,38 eur na ucet pravneho zastupcu Cislo Uctu J.: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX M.
XXXXXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym na tunajsi sud diia 24.08.2015 domahal zaviazat odporcu na zaplatenie
293,29 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 68,15 eur od 26.08.2012 do
zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 76,16 eura od 26.09.2012 do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 53,38
eur od 26.10.2012 do zaplatenia, 5,5% zo sumy 95,60 eur od 26.08.2013 do zaplatenia a trovy konania
titulom. V oddvodneni navrhu uviedol, ze pohladavka bola postupena postupcom Slovak Telekom,
a.s. zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014 na navrhovatela. Postupca uzatvoril dna
26.06.2012 s odporcom Zmluvu €. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych
sluzieb. Postupca vyud&toval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi
cenovymi podmienkami postupcu.

Sud vydal dna 10.12.2015 platobny rozkaz ¢.k. 18C/264/2015-36, ktory nenadobudol pravoplatnost
z dovodu nedoruéenia platobného rozkazu odporcovi do vlastnych ruk. Platobny rozkaz bol dfa
14.03.2016 zrudeny.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavanie dia 29.03.2016 ospravedinil, suhlasi, aby sud
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Odporkyria predvolanie na termin pojednavania neprevzala
v odbernej lehote, doru€enka bola sudu vratena dnia 24.03.2016. Preto sud pojednaval v nepritomnosti
uCastnikov konania v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p..



Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa navrhom na zalatie konania, s listinnymi
dbkazmi Zmluvou o pripojeni zo dfia 26.06.2012 a jej dodatkom, vSeobecné podmienky poskytovania
verejnej telefonnej sluzby, cennik pre poskytovanie sluzieb spoloénosti Slovak Telekom a.s., faktura &.
XXXXXXXXXX, fa €. XXXXXXXXXX, fa €. XXXXXXXXXX, fa €. XXXXXXXXXX, pokus o zmier, zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfa 20.11.2014 a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela s odporcu uzavreli dha 26.06.2012 Zmluvu o pripojeni a Dodatok k
zmluve o pripojeni podfla § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. Pravny predchodca navrhovatela vypozi¢al
odporcovi 1 ks SIM karty a umoznil mu vyuzivat telekomunika&né sluzby a v zmysle Dodatok k zmluve o
pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnej sluzby NAJ 200 s lehotou viazanosti 24 mesiacov.

Pravny predchodca navrhovatela v zmysle Zmluvy o pripojeni a dodatku fakturoval odporcovi zmluvnu
za poskytnuté sluzby fa. & XXXXXXXXXX sumu 98,15 eur za obdobie 08.07.2012 do 07.08.2012 so
splatnostou 25.08.2012, fa. €. XXXXXXXXXX sumu 76,16 eur za obdobie 08.08.2012 do 07.09.2012 so
splatnostou 25.09.2012, fa. €. XXXXXXXXXX sumu 53,38 eur za obdobie 08.09.2012 do 07.10.2012 so
splatnostou 25.10.2012, fa. €. XXXXXXXXXX za obdobie od 08.07.2013 do 07.08.2013 v sume 95,60
eur s lehotou splatnosti do 25.08.2013.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom drfia 20.11.2014 a vypisu z protokolu o odovzdani
konkrétnych postupovanych pohladavok bola Zalovana pohladavka proti odporcovi postipena na
navrhovatela.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zak. &. 610/2003
Z. z.*) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. & 610/2003 Z. z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obg. z4ak.“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. nesmu spotrebitelské zmluvy obsahovat tzv. neprijatefné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Ob&. za&k. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud mal preukazané, Ze na
z&klade Zmluvy o pripojeni medzi u€astnikmi vznikol zavazkovo-pravny vztah. Navrhovatel sa zaviazal



odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby zvoleného programu poskytované navrhovatelom a odporca
plnit zmluvné povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy o pripojeni a dodatku zo dria 26.06.2012 .

Podla § 559 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt spineny riadne a v&as.

V danom pripade mal sud preukézané, Ze odporca nezaplatil za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby vyfakturované za obdobie 08.07.2012 az 07.10.2012 celkom 227,69 eur. Odporca nereklamoval
spravnost’ vyucétovania. Navrhovatel odporcovi zaslal dha 02.07.2015 pokus o pokonavku. Odporca
napriek tomu nereklamoval spravnost vyuctovania, pohfadavku nezaplatil.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze medzi u€astnikmi vznikol zavazko -
pravny vztah - zmluva o poskytovani sluzieb. Na jej zaklade sa zaviazal navrhovatel vypoZzi¢at odporcovi
SIM karty, ktoré umoziovali odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom.
Odporca si svoju povinnost uhradit za poskytnuté sluzby nesplnil v termine (pokus o zmier), ¢im vznikla
navrhovatelovi pohfadavka voci odporcovi, ktora pozostava vo vySke 227,69 eur za poskytnuté sluzby
a preto sud navrhu vyhovel, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatel sa zaviazal vypozi€at odporcovi SIM kartu, ktord umoZzZhovala odporcovi vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. VyuZivanim sluzieb verejnej mobilnej siete
odporcom vznikla navrhovatelovi pohladavka v hodnote 227,69 eur za hlasové sluzby, nehlasové sluzby
a mesacné poplatky za aktivovanie zvoleného programu sluzieb, ktort odporca pred podanim navrhu ani
v priebehu sidneho konania neuhradil ani nereklamoval vyuétovanie faktar, a teda nesplnil si povinnost
zaplatit cenu za spristupnenie a pouzivanie zvolenej elektronickej komunikacnej sluzby, na ktord sa v
Zmluve o pripojeni zaviazal, preto sud navrhu navrhovatela v tejto €asti vyhovel a na tato povinnost
odporcu zaviazal, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

KedZe Zmluva o pripojeni je svojou povahou zmluvou spotrebitel'skou, preto sud aj bez navrhov
procesnych stran prihliadal na to, &i neobsahuje neprijatelné podmienky, ktoré by na Skodu spotrebitela
zakladali napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a zakonné ustanovenia,
ktoré na dany skutkovy stav aplikoval, vykladal v zmysle ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcianskom zakonniku a tiez smernice 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.
Vo vztahu k navrhovatefom uplatiiovanej zmluvnej pokute vo vyske 95,60 eur v zmysle Dodatku veritel
(navrhovatel) mézZe uplatnit zmluvna pokutu za porusenie zmluvnej povinnosti zotrvat'v zavazku po dobu
viazanosti, ktora bola dojednana na 24 mesiacov. Sud pri rozhodovani na zaklade vysSie uvedenych
ustanoveni zmluvnu pokutu posudil ako neprijatefnd zmluvnid podmienku s poukazom na § 53 ods. 4
pism. k) Ob¢&. zak. a smernicu Rady 93/13/ES. Ustanovenie zmluvnej pokuty v pausalnej vy$ke v Dodatku
za porusenie zmluvného zavazku doby viazanosti, na ktory sa odporca zmluvou o pripojeni zaviazal,
bez ohladu na zavaznost’ a vyznam poruSenia tejto povinnosti zaklada znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Zavaznost a vyznam povinnosti zotrvat' v zmluvnom zavazku su dané predovSetkym skuto€nou dobou
zotrvania spotrebitela v zmluvnom zavazku. Hoci navrhovatel nepreukazal, ako dlho odporca zotrval
v zmluvnom vztahu, ale vo v8eobecnosti plati, Ze ¢im dlhSie spotrebitel zotrva v zmluvnom zavéazku,
tym je zavaznost poruSenia tejto zmluvnej povinnosti mensia. Jednorazové a paudalne uctovanie
zmluvnej pokuty bez ohladu na zdvaznost’ a vyznam porudenia zmluvnej povinnosti teda spésobuje v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran zna&nu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktora spodiva
predovSetkym v tom, Ze navrhovatelovi za takto dohodnutych podmienok vzdy vznika bez ohladu
na rozsah Ciastoéného plnenia zavazku spotrebitela zotrvat v zmluvnom vztahu narok na zmluvnu
pokutu v plnej pausalnej (cennikom resp. tarifou ustanovenej) vyske. Preto takéto dojedanie zmluvne;j
pokuty uz od zaciatku zmluvného vztahu zaloZzeného na spotrebitelskej zmluve je neprimerané, a
preto neprijatelné. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zmluvné ustanovenie o dojednani povinnosti
spotrebitela zaplatit dodavatelovi za porusenie zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu vo vyske 95,60
eur povazuje za neprijatefni podmienku upravenu v spotrebitelskej zmluve, ktora podla § 53 ods. 5
Ob¢. zak. je neplatna.

V predmetnom spore dojednanie o zmluvnej pokute ako neprijatefna zmluvna podmienka je od zaciatku
neplatné podfa § 53 ods. 5 Ob¢. zak. Uvedené porusenie pravnej povinnosti nezotrvania po€as doby



viazanosti v zmluvnom vztahu teda nie je zabezpedené zmluvnou pokutou z dévodu neplatnosti jej
dojednania, a preto sud navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 33,19 eur spolu s prisludenstvom zamietol.

Sud poznamenava, Ze podla § 545a Ob&. zak. ma pravo neprimerane vysoku zmluvnua pokutu znizit, ide
o tzv. modaraéné pravo sudu. V danom pripade sud toto pravo neméze aplikovat, pretoze moderovat,
znizit vySku zmluvnej pokuty na primeranu méze len za podmienky, ak je dojednanie o zmluvnej pokute
platné.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

KedZe navrhovatel preukazal dévodnost navrhu v €asti 197,69 eur a sud v tejto Casti ndvrhu vyhovel,
sud zaroven priznal navrhovatefovi narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 2 OSP v spojeni s § 149 ods. 1 a § 151 ods.
1 OSP nakolko kazdy z u€astnikov konania mal vo veci uspech len Ciasto€ny, a preto nahradu trov
pomerne rozdelil. Z celkovej hodnoty predmetu sporu 293,29 eur mal navrhovatel uspech v €asti sumy
197,69 eur (Co predstavuje 67,40 %). Sud navrh vo zvysku v sume 95,60 eur zamietol, ¢o treba pokladat
za Ciasto€ny uspech odporcu v konani (t.j. 32,60 %). Sud o trovach rozhodol tak, Ze vypocital rozdiel
medzi tymito pomermi Uspechu ugastnikov v konani (67,40 % - 32,60 %), ktory je 34,80 %, a v tomto
pomere priznal navrhovatelovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku v sume 17,50
eur, avsak iba pomere 34,80 %, t.j. celkom v sume 6,10 eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vycislenu podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. a)ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®). Zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej pomoci je 23,24 eur z hodnoty predmetu sporu 293,29
eur. Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia nasledovne: 2x 23,24 eur (za 1.
prevzatie a pripravu zastupenia dfia 02.07.2015 a 2. pisomné podanie na sud diia 24.08.2015); rezijny
pausal 2x 8,39 eur = 63,26+ 20 % DPH = 75,81 eur. KedZe navrhovatel bol v konani uspedny len
Ciasto¢ne, sud mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia len v pomernej €asti jeho uspechu 34,80
%, t.j. celkom v sume 26,38 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym zZe (§ 205
ods. 2 OPS):



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 OSP, zakon ¢&. 233/1995 Z. z. Exekudny
poriadok).



