Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15C/184/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115210549

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Vargova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2016:8115210549.3
Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s., so
sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO:

47 248 980, pravne zastupeny: PERSPECTA Legal s.r.0., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 668 745, pro ti zalovanej: C.M. Q., W.. XX.XX.XXXX, F. T. XXX/XX, XXX XX U. 8., o zaplatenie
248,95 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalobny navrh zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo diia 16.4.2015, ktora bola doruéena tunajsiemu sudu diia 27.4.2015, domahal
zaplatenia sumy 248,95 Eur s urokom z omeskania vo vySke

9 % roCne od 26.4.2012 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury, ako aj
nahrady trov konania. Narok oddvodnil titulom zmluvnej pokuty, dohodnutej v zmluve o pripojeni medzi
jeho pravnym predchodcom - Slovak Telekom a.s. a Zalovanou. Zalovana totiZ nesplnila svoj zmluvny
zavazok, t.j. nedobijala si zmluvne dohodnuty kredit po€as doby viazanosti 24 mesiacov.

Zalobu oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telekom a.s. uzavrel so Zalovanou zmluvu
o pripojeni Fix, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnej sluzby s programom FIX a dodatok k tejto
zmluve, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na mobilny telefén Nokia 7230, dalej v fiom bolo
dohodnuté minimalne mesaéné zmluvné dobitie vo vySke 12,00 Eur po€as doby viazanosti 24 mesiacov.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, aj ked Zaloba s prilohami jej bola dorugena este dfia 21.1.2016.

Podla § 115a ods. ods. 1, 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie,
ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na
z&klade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, a to Zmluvy o pripojeni Fix zo dfa

18.11.1010 a jej dodatku, Ozndmenim o postupeni pohfadavky zo dna 4.12.2013, fakturou ¢&.
7203943698, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dha 18.11.2010 bola uzavretd Zmluva o pripojeni Fix medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a
Zalovanou a v ten isty def bol uzavrety aj dodatok k tejto zmluve, ktorym bol Zalovanej odpredany mobilny
telefon znacky Nokia 7230 za 1 Eur. V tabufke €. 1 bolo uvedené minimalne mesacné zmluvné dobitie
vo vyske 12,00 Eur, doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur.

V spominanom dodatku v bode 1. pism. d/ je obsiahnuty zavazok u&astnika v€as a riadne pravidelne
realizovat' zmluvné dobijanie podla bodu 3.1. osobitnych podmienok.

Zmluvna pokuta sa v dodatku k predmetnej zmluve o pripojeni spomina v bodoch 2, 3.

V bode 2 sa konkrétne uvadza: ,Ug&astnik sa zavézuje, Ze odo dria Uginnosti tohto dodatku do uplynutia
doby viazanosti nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zruSit Zmluvu o pripojeni Fix
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni Fix z dévodu poruSenia povinnosti zo
strany ucastnika®“.

Bod 3 dodatku obsahuje tuto dohodu: ,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1
pism. ¢/, v bode 2 tohto dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2
pism. a/ aZz c/ vdeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany podniku, je u€astnik povinny podniku uhradit zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto
dodatku. Ugastnik berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze v pripade poru$enia povinnosti uéastnika
realizovat’ pravidelné zmluvné dobijanie podfa bodu 1 pism. d/ tohto dodatku je podnik opravneny
doCasne prerusit alebo obmedzit U€astnikovi poskytovanie sluZieb, a to az do splnenia povinnosti
realizovat nerealizované pravidelné zmluvné dojednanie alebo do zaniku zmluvy*.

Obchodna spolognost’ T - mobile Slovensko a.s. sa zlu€ila so spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. na
zaklade notarskej zapisnice N185/2010, Nz 21791/2010 zo dra 17.6.2010.

Slovak Telekom a.s. predmetnu pohladavku postupil zmluvou zo dfia 20.11.2013 na Zalobcu, €o
postupca oznamil Zalovanej listom zo dria 4.12.2013.

Slovak Telekom a.s. vyfakturoval Zalovanej zmluvnd pokutu vo vySke 248,95 Eur faktdrou ¢&.
XXXXXXXXXX splatnou 25.4.2012.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 488 Obcgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavéazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych
(§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluav.

Podla § 43 ods. 1, ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluv o pripojeni (dalej len ,zak. €. 610/2003 Z.z.*) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o
pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve
o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.



Podla § 43 ods. 3 zak. &. 610/2003 Z.z. zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 4 zak. ¢. 610/2003 Z.z ucastnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak
mu podnik

a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a Uc€astnik tieto zmeny
neakceptuje,

b) neoznamil podstatni zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred, alebo ho
neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii,
ak tieto zmeny neakceptuje,

c) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje
s podstatnymi vadami,

d) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v uréenom Case.

Podla § 43 ods. 5 zak. &. 610/2003 Z.z podnik mdzZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods. 6, ods. 7, ods. 8 zak. & 610/2003 Z.z. u€astnik mbze vypovedat zmluvu o pripojeni
uzavretu na dobu neurCitu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu. Podnik méze vypovedat
zmluvu o pripojeni, ak dalej nemdze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej
kvalite z dévodov technickej neuskutoCnitelnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej
sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o pripojeni z dévodu modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je
spojené ukon&enie poskytovania verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s
vypovedou dorugit u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s
jej zvyhodnenym zriadenim. Vypovedna lehota je upravena vo vSeobecnych podmienkach a je rovnaka
pre obe zmluvné strany.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z) ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

V suvislosti s uplathenym narokom na zmluvnu pokutu sud poukazuje na to, Ze sporové konanie je
ovladané prejednavacou zasadou, ktora spoc€iva v tom, Ze tvrdené skuto€nosti a navrhovanie dékazov
je zésadne vecou udastnikov konania. Ugastnik konania méa tak nielen povinnost tvrdenia, ale aj
povinnost dékaznu. U&astnik, ktory neoznadil doékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
za predpokladu, Ze nim tvrdené skuto€nosti neboli preukazané, nepriaznivé dosledky v tom smere, Ze
bude rozhodnuté v jeho neprospech z dévodu neunesenia dékazného bremena.



Je nepochybné, Ze Zalovana mala zmluvny zavazok mesacného dobijania kreditu minimalne v rozsahu
12 Eur. Zalobca v3ak nepreukazal, Ze by za porusenie tohto zmluvného zavazku bola dohodnutad medzi
jeho pravnym predchodcom a Zalovanym zmluvna pokuta. Platha dohoda o zmluvnej pokute vzhladom
na poziadavku jej urcitosti v zmysle § 37 ods. 1 OZ musi totiz konkretizovat’ porudenie pravnej povinnosti,
ktoré je sankcionované zmluvnou pokutou. Z predloZzenych listinnych dékazov v8ak nevyplyva, Ze by
zmluvna pokuta dohodnuta v bodoch 2, 3 dodatku k zmluvam o pripojeni sa vztahovala aj na nedobijanie
kreditu. Formulacia v bode 3 o porudeni zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika je len vSeobecn4,
a preto dohoda o zmluvnej pokute s poukazom na § 37 ods. 1 OZ je absolutne neplatny pravny ukon
z dévodu jej neurcitosti.

NavySe, ak by aj existovala dohoda o zmluvnej pokute v pripade nedobijania mesacného kreditu
Zalovanou, sud by musel takuto zmluvni podmienku vyhodnotit ako neprijatelnt podla § 53 ods.
1 OZ v zneni G€innom v &ase uzavretia zmluvy. Podla citovaného ustanovenia totiz spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné zmluvné podmienky individualne dojednané.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Spominana smernica si stanovila za ciel vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom $tatu. V danom pripade pravny
predchodca Zalobcu ponukol svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych typovych zmlay,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit a to plati aj
pre zmluvnu pokutu, ktoru Ziada od spotrebitelov zaplatit vZdy v nezmenenej vySke bez ohfadu na to,
aky Cas zostava do konca doby viazanosti. V danom pripade realne mohla nastat’ situacia, Ze spotrebitel
si spIni svoj zmluvny zavazok pri dobe viazanosti 24 mesiacov po¢as 23 mesiacov a pre nesplnenie
zavazku v poslednom mesiaci pravny predchodca Zalobcu mohol uplatnit rovnakd zmluvnu pokutu ako
v pripade nesplnenia zavazku pocas celého dvojroéného zmluvného vztahu.

Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord uZ sudy vo viacerych
rozhodnutiach vyhlasili za neprijatefni zmluvnu podmienku, napr. rozsudkom Okresného sudu Bardejov



€.k. 4C 162/2011 zo dria 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 6Co 32/2012
zo dna 15.03.2012, rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec &.k. 9C 156/2014, rozsudkom Okresného sudu
Predov €.k. 11C 211/2014-29 zo diia 15.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove zo
dna 30.3.2015, ¢.k.

7Co 369/2014-46.

S poukazanim na charakter zmluvného vztahu, ktory vznikol medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym na zaklade Zmluvy o pripojeni a Dodatkom k zmluve, zmluvny vztah je bezpochyby vztahom
spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, pricom zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je,
Ze nesmu obsahovat neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle ust. § 53 OZ.

Potrebné je zdéraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neprijatelnosti
neprimeranych klauzul a bolo by v rozpore s Upravou spotrebitelskych zmliv a cielom smernice
rady 93/13/EHS ak by sa pred neprijatefnou zmluvnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy
nie. Rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
sposobila poskodit’ spotrebitela. Zalobca si nedostatoéne uvedomil, Ze pokial zmluvna podmienka tak
ako je upravena v spotrebitelskej zmluve (€o je nepochybne aj tento pripad s poukazom na § 52 ods.
1 OZ) ma znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky, potom zo zdkona je neplatna ako celok tak ako sa
to uvadza v § 53 ods. 5 OZ.

Existuje uz mnozZstvo pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré posudzovali obdobne formulovanu
zmluvnu podmienku v zmluvach mobilnych operatorov ako neprijatelnd, a preto mozno predpokladat, Ze
k tomu doSlo aj v pripade tej istej zmluvnej podmienky. Sud len pripomina § 53a ods. 1 OZ, podla ktorého
ak sud uréil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo
vSeobecnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

Citované ustanovenie § 53a ods. 1 OZ teda obsahuje zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych
podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania,
najma neuplatfiovat ich plnenie na sude a neprijimat plnenie z nich.

NereSpektovanie tohto zdkazu zékon sankcionuje neplatnostou neprijatelnych zmluvnych podmienok
v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ. V danom pripade sa Zalobca domaha naroku opatovne na zaklade uz
vyhlasenej neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v bode 3 Dodatku k zmluve o pripojeni a kona
tak v rozpore s ust. § 53 ods. 1 OZ. Plnenie z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky by zakladalo
bezdbvodné obohatenie. Nie bezvyznamnym je aj fakt, Ze Zalobca nepreukazal samotny zaklad naroku,
podla ktorého si pravny predchodca Zalobcu uplatnil vo&i Zalovanému zmluvna pokutu, ¢omu malo
predchadzat porusenie povinnosti. Sud méze svoje rozhodnutie zalozit' len na skuto€nostiach, ktoré boli
v konani preukazané a s vysokou pravdepodobnosti az na hranici istoty zistené. Okruh rozhodujucich
skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a ozna€enia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer Uc¢astnikov konania. Dokazné
bremeno ohladom urcitych skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z ich existencie vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky. Zalobca v konani nepreukézal poru$enie pravnej povinnosti
Zalovanou vod&i pravnemu predchodcovi Zalobcu a opodstatnenost’ uplatnenej zmluvnej pokuty. Z
vysledkov vykonaného dokazovania mal tak sud za preukazané, Ze narok Zalobcu uplatneny vo i
Zalovanej je neddvodny s poukazanim na jeho uplatnenie v rozpore so zdkonom, ked dojednana
zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka je absolutne neplatna a Zalobca
nepreukazal ani zaklad uplatneného naroku, ktorym je preukazanie tvrdenych skuto€nosti o poruseni
pravnej povinnosti Zalovanou neuhradenim faktur pravnemu predchodcovi Zalobcu. Preto bola Zaloba
zamietnuta ako neddvodna.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 524 a nasl. OZ nakolko sud mal za to, Ze doslo k
postupeniu pohladavky zo spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. na Zalobcu.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si v zmysle §
151 ods. 1 O.s.p. uplatnil len Zalobca, ten vSak bol vo veci neuspesny, preto mu narok na nahradu trov
konania neprinalezi a Zalovana, ktora bola Uuspesna, si nahradu trov konania neuplatnila, ani jej Ziadny
trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



