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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. R., T.. XX.XX.XXXX, F. U. C., G. D. Z. M. T. I. T. D., dieta matky:
F. C., T.. XX XX XXXX, H. Y. C.. XXX Z. B.: V.. C. R,, T.. XX XX.XXXX, H. 8. XX, T. I. T. D., 0 vykone
rodi€ovskych prav k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca k mal. KM. R., T.. XX. XX.XXXX zo sumy 132,78 Eur (4.000,- Sk)
na sumu 200,- Eur mesacne s uc¢innostou od 01.12.2015.

Nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 01.12.2015 do 31.03.2016 sa neurcuje.
Navrh otca na zmenu zverenia, Upravy styku matky s maloletou a neurCenia vyzivného sa zamieta.
Navrh matky na zuzenie styku otca s maloletou sa zamieta.

Tymto sa v Casti vyzivného meni Okresného sudu v Trencine €.k. 19C 24/2005-129 zo dna 28.09.2006
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €.k. 4Co/390/2006-167 zo dria 05.04.2007.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletej podanim doslym sudu dria 10.07.2015 Ziadal, aby sud zveril maloletd Y. do vychovy
otca, neurdil matke platit’ vyZivné na maloletu a upravil styk matky s maloletou tak, ze matka bude
zabezpecovat starostlivost’ a vychovu maloletej kazdy tyzdefi od soboty od 09:00 hod. do nedele do
15:00 hod s vynimkou v mesiacoch jul a august. Navrh odévodnil tym, Ze maloleta v su€asnosti vstupuje
do velmi dblezitého a rozhodujuceho obdobia, ked' nastupi na strednu internatnu Skolu - R. Z. D. C..
Tymto prakticky zaniké starostlivost matky o maloletd a obmedzuje sa na maximalne dva vikendy v
mesiaci vychadzajuc z predchadzajucej upravy rodi€ovskych prav sudom.

Matka maloletej v podani doSlym sudu dfia 24.11.2015 Ziadala navrh zamietnut z dbévodu, Ze od
poslednej upravy a rozhodovania o zvereni maloletej nedoSlo k Ziadnej zmene, sama maloleta bola
by za zUZenie styku otca s maloletou. Maloletd povaZzuje za svoj domov u matky v Y., poukazala
na vek maloletej, ktora je dostato€ne psychicky i rozumovo vyspeld, aby vedela vyjadrit svoj nazor.
Poukazala na nedostatoéné osobnostné predpoklady otca na vychovu maloletej, nedostatoéné chapanie
skuto€ného zaujmu malolete;.

Matka maloletej podanim doslym sudu dfia 24.11.2015 Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost
otca na maloletd zo sumy 132,78 Eur na sumu 280,- Eur s u¢innostou od 01.10.2015 z dévodu, maloleta



nastupila na strednu 8kolu R. Z. v C.. Pravidelné mesacné vydavky pozostavaju s poloziek: internat
30,- Eur, strava 50,- Eur, vreckové 45,- Eur, cestovné 30,- Eur, u¢ebné pomdcky 10,- az 20,- Eur.. Na
zadiatku roka bolo potrebné zaplatit ZRPS 30,- Eur, ISEC 20,- Eur, uniformu 45, Eur. Diia 26.06.2012
sa jej narodil syn, ktory v su€asnosti navstevuje matersku Skolu v Y. s nakladmi 25,- Eur stravné, 10,-
Eur Skolné. Od 02.09.2015 sa zamestnala u svojho partnera ako administrativna pracovnicka. Jej prijem
za september 2015 bol 348,74 Eur. Pobera pridavky na deti vo vySke 47,04 Eur. Naklady s byvanim
predstavuju nasledovné polozky: plyn 64,- Eur, elektricka energia 42,20 Eur, vodné - sto¢né 10,- Eur,
fond 38,03 Eur. Jej partner je zivnostnik s prijmom cca 800,- Eur. Vec bola vedena na sude pod sp.zn.:
8P/101/2015.

Otec maloletej sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

Sud uznesenim ¢.k. 8P/101/2015-17 zo dha 03.12.2015 konanie vedené pod sp.zn.: 8P/101/2015 spajil
s konanim vedenym pod sp.zn.: 10P/15/2015 s tym, Ze spoloné konanie bude vedené pod sp.zn.:
10P/15/2015.

Sud sa oboznamil s podaniami u€astnikov konania spolu s prilohami, ich vysluchom na nariadenom
pojednavani, pripojenym spisovym materidlom, priom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu v Trenéine €.k. 33P/172/2006-134 zo dfia 11.10.2006 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 4CoP 96/2006-158 zo dfia 18.01.2007, pravoplatnym dha
03.02.2007 bola maloleta Kristina zverend do rozvodu do osobnej starostlivosti matke a otec bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 1.000,- Sk mesacne s ucinnostou od 01.05.2005.
Sucasne bol upraveny styk otca s maloletou Y..

Rozsudkom Okresného sudu v Trené&ine €.k. 19C 24/2005-129 zo dfia 28.09.2006 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine &.k. 4Co/390/2006-167 zo dria 05.04.2007 bolo manZelstvo rodiCov malolete;j
rozvedené. V rdmci rozvodového konania sud zveril maloletu Kristinu do osobnej starostlivosti matke a
otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost na maloletd v sume 4.000,- Sk. Sucasne bol upraveny styk
otca s maloletou.

Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 7P/61/2009-217 zo drfia 20.01.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline €.k. 19CoP/26/2012-243 zo dnia 23.08.2012,
pravoplatnym dna 20.09.2012, sud zmenil pévodné rozhodnutie ¢.k. Okresného sudu v Tren&ine &.k.
19C 24/2005-129 zo dfia 28.09.2006 a rozhodol v Casti Upravy styku v zneni, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou Y. kazdy parny tyzden od piatku od 15:00 hod. do nedele do 15:00 hod., kazdy
parny rok od 23.12. od 16:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., kazdy neparny rok od 27.12. od 09:00 hod.
do 01.01. do 18:00 hod.. Po€as velkono€nych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtku od 16:00 hod. do
soboty do 18:00 hod. a kazdy neparny rok od soboty od 16:00 hod. do pondelka do 16:00 hod.. Po¢as
letnych prazdnin kazdy parny rok od 01.07. od 09:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod., kazdy neparny rok
od 01.08. od 09:00 hod. do 25.08. do 18:00 hod.. Po&as jarnych prazdnin kazdy parny rok od prvého dna
prazdnin od 09:00 hod. do posledného diia prazdnin do 13:00 hod. Matka je zaroveri povinna pravidelne
informovat otca o zdravotnom stave maloletej Y.. Sud navrh otca o zverenie mal. Y. do striedavej osobne;j
starostlivosti, ako aj navrh otca na zmenu zverenia a navrh otca, ktorym Ziadal, aby zveril mal. Y. do jeho
osobnej starostlivosti poas praceneschopnosti matky, zamietol.

Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 4P/239/2012-15 zo dha 25.10.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 4CoP/19/2013-42 zo dria 25.04.2013, pravoplatnym
dfia 27.05.2013, sud navrh otca o zmenu zverenia do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov a o zmene
Upravy styku otca s maloletou Y. zamietol.

Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢.k. 8P/119/2013- 21 zo dna 24.09.2013
pravoplatnym dfa 23.10.2013 sud navrh otca na zmenu zverenia zamietol.

Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &.k. 5P/63/2014-37 zo dna 01.12.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine &.k. 4CoP/9/2015-60 zo dria 30.04.2015, pravoplatnym
dfia 11.06.2015 navrh otca na zmenu zverenia zamietol. Odvolaci sud v ramci svojho odévodnenia
uviedol, Ze od poslednej Upravy o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti nenastala zmena v pomeroch



rodiCov a maloletého dietata, ktora by oddvodfiovala zmenu pévodného rozhodnutia sidu o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Otec maloletej na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze v minulosti 3-krat podal navrh na striedavu
starostlivost. V su€asnosti podava druhykrat navrh na zmenu zverenia. Ak by aj nebol Uspesny, mysli
si, Zze eSte ma pravo podat’ 1-krat navrh, nakolko by sa to stihlo do plnoletosti ich dcéry. Uz viac rokov
nemdze dosiahnut vélu zakonodarcu, ked nemdze sa o Y. starat tak, ako mu to ukladé zakon a doteraz
tomuto mu sud branil. Poukazal, ze v su€asnosti dcéra chodi na internat. Bali si veci a nema problém s
dochadzkou, ani s tym, Ze neZije v spolo€nej domacnosti s matkou, ale je na internate. Pre€o v minulosti
mal byt problém v tom, Ze medzi nimi by bola striedava starostlivost. Y. je v puberte a aj v tomto obdobi
podla neho je potrebné ju vo va¢sej miere vychovavat a vzdelavat. Poukazal, Ze u neho by mala ovela
lepSie Zivotné podmienky ako u matky, a to aj vzhfadom k tomu, Ze poc&as prazdnin by jej umoznil
pracovat v zahrani&i, nakolko ma viaceré kontakty vo S., T., C., H., M. a pod.. TaktieZ si mysli, Ze dcéra
nebola vychovavana vo vSetkom spravne, resp. v nie€om bola zanedbana aj jej vychova. Napriklad by
sa jej chcel venovat tym spésobom, nech si ziska lasku aj k inym predmetom ako humanitnym, a to &i
uz k fyzike alebo matematike. Taktiez si mysli, Zze pod jeho vedenim bude mat’ va&Sie moznosti aj po
maturite a urcite investicia do vzdelavania dietata je pre neho prvorada. Uvedomuje, Ze situacia by bola
lepSia, keby dcéra bola mladSia, ale pytam sa, kde sudy boli a pre€o mu neumoznili aspori vyskusat
striedavu starostlivost, a to aspori na pol roka. V suasnosti je mu umoznovany styk s maloletou cez
vikendy, avSak ani v tomto smere to nie je idealne, nakolko u dcéry menzes vychadza prave cez ¢as,
kedy ma byt' s fiou a tato situacia im nevyhovuje. Poukéazal, Ze sudy by mali prihliadat na rodovu rovnost
a nepouzivat dva metre, a to, Ze otec je zly a matka dobra. TaktieZ mal pripravené nejaké argumenty
k pravnemu zastupcovi matky, je v8ak z toho unaveny a len na okraj m6ze uviest, Ze ju pokladam za
moralno-eticku prostitutku, ¢o chape tak, Ze ked napriklad tato advokatka v inom konani obhajovala
inu matku, tak argumentovala tym, Ze otec je nezodpovedny, ked poCas manzelstva si naSiel dalSiu
partnerku. Pri¢om v tomto konani ani raz neuviedla, ze matka Y. si nasla priatela po¢as ich manzelstva.
Ma 3 izbovy byt na S., ktory este nie je majetkovo vysporiadany s investorom. Prebiehaju tam aj stidne
spory. Na tento byt si zobral Uver, pricom tento rok by ho mal splatit. Aktualny zostatok méze byt aktualne
do 10.000,- Eur. Mesaéne splacam 750,- Eur. Pouziva starsiu B.. Co sa tyka jeho Zivotnych pomeroyv,
tak ma dalSie dieta, a to 14-mesacného syna W., s ktorym v su€asnosti zatial nemaju ziadne problémy,
dieta je zdravé, prospieva. Partnerka ma z predchadzajuceho vztahu 15-roéna dcéru, ktora internatne
Studuje. Taktiez aj tejto dcére prispieva na jej vyZivu vzhfadom na to, Ze jej otec, resp. jeho rodina
prispieva len 50,- Eur mesaéne. Dalej by chcel uviest, Ze prileZitostne dcére kupuje aj iné veci, ako
hradenie bezného vyZivného, napriklad jej kupoval o8atenie a taktieZ mala bohatého JeZidka. Hodnota
darekov mohla byt aj okolo 500,- Eur. Uviedol, Ze dcére hradi dva pausaly, a to jeden 50,- Eur a druhy
30,- Eur, priCom faktury chodia jemu. Faktury su preto také vysoké, pretoze dcéra chcela vefmi dobry
telefén. Dnes nebol pripraveny na to, Ze sa bude jednat’ aj o naroku matky o zvy3enie vyzivného, preto
tu nemé so sebou Ziadne iné potrebné doklady, ako potvrdenie o prijme. Dalej by chcel uviest, Ze dcére
kupuje aj knihy, pricom ani toto nie je lacné zalezZitost, napriklad za 1 mesiac dal 80-, Eur za knihy. Dcére
plati aj Zivotnu poistku v Amslico, a to uz viac ako 10 rokov. Ide o polozku asi 140,- Eur ro€ne. Toto &islo
si v8ak presne nepamata, musel by som si to pozriet’ do svojich dokladov. Poukézal, Ze najprv mal styk
s maloletou jeden krat do tyzdfia, potom dva dni raz za dva tyZdne, teda celkovo 4 dni v mesiaci. Jeho
6 ro¢na snaha o striedavu starostlivost bola marna a v3etky jeho navrhy boli zamietnuté. Toto povazuje
za nespravodlivé a nezakonné, lebo sa dostavil ten vysledok, €¢o dnes maloleta uviedla, Ze ako domov
povazuje obec Krajné. Je mu [Uto, ak dcéra nevedela odpovedat na otazku, €o su jej zaluby, resp. Ze to
je len chodenie von s kamaratmi alebo &itanie knih, teda Ziaden $port, hoci jej matka bola majsterka C.
D. Z. a aj sama maloleta zac¢ala chodit’ na atletiku a matka ju v tom nepodporila. Mrzi ho, Ze dcéra nehra
na klaviri, pri€om si mysli, Ze aj toto matka znemoznila. Dava do pozornosti sudu knizku Investigativne
rozhovory s detmi, kde podla jeho nazoru nie je nazor dietata rozhodujuci, ale aj to, pre€o takyto nazor
dieta ma. Uviedol, Ze to, €o sa udialo doteraz za poslednych 10 rokov na sude by oznadil ako jedno
slovo, a to katastrofa. Mysli si, Ze ak by dcéra bola aspoh v striedavej starostlivosti, tak by mala ovela
vadsie zaujmy, portovala by a pod.. Co sa tyka jeho navrhu, aby dieta bolo po&as prazdnin len u neho,
tak to hovori aj z toho dévodu, Ze si uvedomuje, na akej Skole dieta Studuje a Ze bude potrebovat prax.
Uz teraz pripravuje pre fiu brigady v réznych krajinach sveta, priCom sa pyta, Ze ak bude dieta zverené
matke, kto jej pride urgentne pomaoct, ak by jej vznikli nejaké problémy v zahranici. Podla jeho nazoru
matka to nebude méct hned urobit, nakofko v su€asnosti sa stara o velmi malé dieta. Mysli si a opatovne
poukazal, Ze doteraz pat sudcov nezakonne konalo a deje sa to aj nadalej. UZ Mikldnkova ustanovila
znalca, ktory ani nemal razitko a mysli si, Ze matka Zije s pedofilom, a teda mézZe dojst’ k ohrozeniu



mravnej vychovy ich dietata, pri¢om sudy vdbec toto neakceptovali a tento stav je tu uz od roku 2005.
Nedokaze pochopit, ako N.. S., M.. D. Q. uviedli, Ze na situacii, kde Zije ich dcéra, sa ni¢ nezmenilo.
Jeho trpezlivost dochadza a podla neho ni€ s tym sa aj tak nadalej nerobi. Na zaver otec Ziadal, aby sud
vyhovel jeho navrhu a zveril Kristinu do jeho starostlivosti. Je presvedeny o tom, Ze ide len o doasny
nazor maloletej a za 1, 2, 3 mesiace by sa jej nazor zmenil o 180 stupriov. Poukazal na rozpory vo
vyjadreniach advokatky, ktora na jednej strane uviedla, Ze nedoslo k Ziadnej zmene pomerov a na druhej
strane argumentuje, Ze je potrebné zvySsit vyZivné vzhladom na vy3Sie naroky maloletej. Je pre neho
smutné a zarazajuce, Ze tento spor by mal nakoniec dopadnut tak, Ze namiesto zverenia dietata do
jeho osobnej starostlivosti by sa mal eSte zuZzit styk s maloletou a to prakticky na 2 dni do mesiaca, ¢o
povazuje za absolutne neprijatefné. UZ by chcel len apelovat na advokatku, nech eSte ziada, aby mu
maloleta bola zverena len po¢as menzesu, aby uz nemal Ziadnu radost z tohto dietata. Nepovazuje za
podielanie sa na vychove rodi¢a dietata tym, Ze sa mu zvysi vyzivné. K pedofilii partnera matky uviedol,
kde znalec, resp. osoba, ktora tento posudok robila, neuviedla, Ze vylu€uje peddfiliu, ale len to, Ze nic
nezistila. Viackrat Ziadal matku, aby dcéra bola zaoCkovana proti rakovine kr€ka maternice, €o v8ak bolo
odmietnuté a aj z tohto méa obavu, Ze sa predsa len nie€o udialo.

Matka maloletej na nariadenom pojednavani vypovedala, Ze nesuhlasi so zmenou zverenia. Ked to Y.i.
povedala, ta jej povedala, Ze s tym nesuhlasi a Ze k nemu nepdjde. Mysli si, Ze aktualne otec zaziva
obdobnu situaciu ako s fiou, ked jeho vlastna rodina bola proti nej a to hlavne jeho sestra s matkou.
Y. jej povedala, Ze najlepSie si vychadza s W., €o je dcéra partnerky pana R.. TaktieZ si ale rozumie aj
s H. a velmi dobry vztah si vybudovala aj k W.. kedZe s W. travi &as, ta jej hovori ovela viac ako by
chcela tu dnes povedat, nakolko nechce, aby z toho bolo u R. zle. Ktomu, Ze dcéra nema dobry vztah k
matematike uviedla, Ze ked bola este v 9 roéniku na ZS, monitor mala na 80 % a slovendinu vyse 90 %.
V sucasnosti ju to na Skole bavi, nema s predmetmi Ziadne problémy. Chcela by len uviest, Ze dcéra si uz
dlhodobejSie tuto Skolu vyhliadla a mysli si, Ze je tam aj spokojna. Ju osobne zamrzelo, ked dcére vadilo
to, Ze otca aj s jeho aktualnou rodinou pozvala na gastro Vianoce do C. a oni jej oznamili, Ze na taku
podradnu Skolu nepdjdu. Otcovi vadi, Ze dcéra bude len kuchéarka alebo ¢asnicka, i ked ja si myslim, Ze
tato Skola zahrhuje SirSie spektrum, ako tieto dve povolania. Maju tam dva jazyky, ucia ich uctovnictvo
a pod.. Mysli si, Ze po tejto Skole mdze ist na vysoku $kolu, ak to bude chciet. Ziadal, aby vyZivné bolo
zvy8ené na 280,- Eur mesacne, nakolko vydavky na maloletu sa radikalne zvysili, a to jednak tym, Ze Zije
na internate. Hradi jej cestovné, prispieva jej na prax a pod.. Co sa tyka telefénu, tak nikdy nesuhlasil,
aby dcéra mala 30,- Eur pau$al. Toto jej kupil otec, pri¢om jej dcéra povedala, Zze to podmienil tym, aby
za nim zacala CastejSie chodit. Ona jej povedala, Ze chodit nebude. Ni¢ nevie o tom, Ze by mala mat
dalsi telefon v Orange. Zabudla, Ze na zaciatku Skolského roka jej kupili notebook za 874,- Eur a v
marci ma ist' na lyZiarsky na X., pri€om suc¢astou tohto vyletu ma ist do Tatralandie, pricom ide o povinny
lyZiarsky vycvik. K tomuto uvadza, ze okrem beZnych vydavkov su aj vynimo&né vydavky za pomerne
vysokej sumy. K svojim rodinnym podmienkam uviedla, Ze Zije v trojizbovom byte, ktory patri priatefovi.
Priatel je Zivnostnik programator. Programuje pre r6zne stroje a masiny. Jeho prijem sa pohybuje okolo
1.000,- Eur mesagne. Maju spoloéného syna 3,5 roéného Matusa, ktory zac¢al chodit do $kdlky, pri¢om
do 8kdlky chodi prakticky na cely def, t.j. od 7:30 do cca 15:30 hod. DIhy nemaju ziadne. Pouziva starSiu
Feliciu. Je pravdou, Ze Kristinka dostava od otca aj iné peniaze a za toto si kupuje zvy€ajne oble€enie.

Maloleté Y. R. na nariadenom pojednavani vypovedala, Ze si nepaméata, kolko mala rokov, ale na
zaciatku zacali k nim chodievat’ z aradu z prace. Uz bola 2 krat vypocuta na siude a mysli si, Ze bola
vypoc€uvana aj na samotnom Urade prace. Na zaciatku chodievala za otcom len na €ast’ vikendu. Teraz
chodi kazdy druhy tyZdef od piatka do nedele s tym, Ze otec si pre fiu pride a aj ju zavezie. Oby¢ajne
to je tak, ze ide v piatok autobusom zo Skoly, pri€¢om ide do Y., alebo do T., to zalezi od situacie. V
nedelu ju oby&ajne otec zavezie do Krajného, odkial ide autobusom do Skoly alebo ju priamo zavezie
do Skoly, o byva CastejSie. Jej momentalne situacia vyhovuje, je to v pohode, i ked' si mysli, Ze by
radSej travila dihsi ¢as cez leto v Y., a to z dévodu, Ze v Y. méa viacej kamaratov, ako v I.. Co sa tyka
domacich préc, tak mame sa snazi pomdct, u otca je to menej, skor sa venuje malému nevlastnému
synovi, alebo sa bavim s W., €o je vlastne jej rovesnicka, ktora Zije s otcom spolu s jej matkou. Maju s
mamou zauzivané pravidlo, Ze vZdy v nedelu jej dava 5,- Eur. Predtym jej davala 10,- Eur, pricom jej
povedala, Ze to nedokaze minut a Ze jej stadi 5,- Eur. Otec jej da peniaze len v pripade, ak si to od neho
vypyta. Otec jej plati pausal na telefone. Nevie, kofko to presne je. M6zZe to byt aj do 50,- Eur. Suma
je preto taka vysoka, Ze ma vyborny telefén a v cene su uz neobmedzené volania, smsky, internet a
pod.. KedZe na Skole aj doma maiju wifinu, tak internet na mobile az tak vela nepouziva. Velmi rada Cita
knihy. Da sa povedat, Ze precita tak dve knihy za tyZdef. Knihy si aj sama kupuje. Ma najradSej novsich



autorov, ktori sa zameriavaju pre mladistvych. Da sa povedat, Ze &ita knihy vSetkého druhu. Nepamata
si presne, kolko otec na fiu hradi vyzivné. Nevie sa vyjadrit, i vyZivné na fiu postacuje alebo nie. Ktomu
by sa asi vedela lepSie vyjadrit' jej matka. Na Skole sa jej padi, aj kolektiv je v pohode. Na vysvedcéeni
mala tusim len Styri dvojky. re$pektujem to, ako je to sudom stanovené. Mysili si, Ze aj keby robila nejaké
problémy, tak jej to nepomdze, i ked by radSej bola s matkou. Minuly tyzderi bola cez jarné prazdniny s
otcom, boli na lyZovacgke. Boli na X.. LyZovacka bola dobra. Ak by si uz mohla vybrat, chcela by stravit
s matkou dlhsi ¢as poCas letnych prazdnin. Nechce byt zverena otcovi. Ked bola s otcom, bavili sa o
tom, Ze by bola u neho iba od piatku do soboty do Siestej hod. S tymto by aj suhlasila, avSak nie s tym,
Ze by to bolo kazdy tyZden. Ona proste chce byt doma.

Pravny zastupca matky na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze navrh na zmenu zverenia nie je
dovodny, pri¢om ich narok je podporeny zdkonom o rodine, ako aj deklaraciou prav dietata kde v prvom
rade sa ma rieSit zaujem dietata a jeho véra. Y. je vo veku, kedy je uz sama schopna posudit a rozhodnut
sa. Ma za to, Ze na strane rodinnych pomerov nedo$lo k Ziadnej zmene pomerov tak, aby doSlo k zmene
zverenia. Maloleta sa jednoznacne vyjadrila, Ze nechce byt zverena otcovi. Poukazala, Ze nie je dévodné
sa zaoberat minulostou, pricom sud rozhoduje o vychove a zvereni dietata v ase rozhodovania a nie na
podklade minulosti. Mysli si, Ze sa na strane matky nezistili Ziadne nedostatky. Dcéra sa vzdelava a sama
si aj vybera svoje zaluby a svoje zaujmy. V tejto suvislosti poukazala na zavery znaleckého posudku,
z ktorého je zrejmé, Ze otec nie je schopny a ani pripraveny akceptovat vOlu a zaujem dietata. Na
druhej strane otec nema branenie vo vychove. Aj nadalej zostdva zdkonnym zastupcom. MézZe vplyvat
na malolet(i a ni& mu nebrani, aby ju podporoval v dal§om vzdelavani, i ked mu dieta nie je zverené. Co
sa tyka styku otca maloletej s maloletou, tak navrhla, aby bola opatovne upravena, a to vzhladom k tomu,
Ze maloleta nastupila na strednu Skolu s internatom, teda cez pracovné dni nie je doma a teda navrhla,
aby styk pocas vikendov bol upraveny tak, Ze kazdy parny tyzdefi maloleta bude zverena otcovi v ¢ase
od piatka od 15:00 hod. do soboty do 16:00 hod., tak, ako sa to na uz na dneSnom pojednavani v Casti
prezentovalo. Neda jej zareagovat na opakované namietky zo strany otca, Ze maloleta Zije s pedofilom. V
tejto suvislosti odkazala na zavery znaleckého posudku, ktoré to jednoznacne vyluéuju, resp. nazor otca
nebol nikdy ni¢im preukazany. Prave na druhej strane, znalec hovoril o istych psychickych poruchach
osobnosti na strane otca. Co sa tyka prijmov, poukézala, Ze matka priemerne zaraba okolo 380,- Eur
mesacne, pricom otec 1660 Eur mesacne. Mam za to, Ze vzhfadom k tomu, Ze doSlo k zvySeniu vydavkov
na strane maloletej, je opravnené od otca Ziadat vyzivné vo vySke 280,- Eur mesacne. Pricom takto
stanovena vyska vyzivného zohladriuje nevyhnutné potreby maloletej a majetkové pomery otca.

Kolizny opatrovnik maloletej na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze nejde o Cerstvy pripad, ide o
rodinu, ktora je dlhodobo sledovana. K vyjadreniu otca uviedla, Ze tu nejde o taku situaciu, Ze dieta je
v starostlivosti len matky, a teda tu nehrozi, Ze dojde k nejakému velkému ovplyviiovaniu a Ze maloleta
bude reprodukovat’ len to, €o jej povie matka. Styk s otcom je uz upraveny dihodobejSie, teda aj otec
mdbze vplyvat a rozpravat sa s maloletou. Poukazala, Ze nazor maloletej je nemenny, tzn., Ze nechce
byt zverena otcovi. Osobne si mysli, Ze v su€asnosti nie je potrebné upravovat styk otca s maloletou
a preto Ziada tento navrh zamietnut. Co sa tyka vyZzivného, ma za to, a Zze doslo k zmene pomerov, a
to tak, Ze na strane maloletej doSlo k zvySeniu vydavkov. Osobne navrhuje, aby vyska vyZivného bola
zvy8ena na 200,- Eur.

Na otazku sudu, aké su podfa mesacné vydavky spojené s maloletou priemerne od jula 2015, matka
uviedla do 400,- Eur, otec uviedol do 500,- Eur. Otec maloletej mé& priemerny Cisty prijem 1.661,39 Eur
mesacne a matka viac ako 300,- Eur mesacne. Partnerka otca je v suasnosti na rodi¢ovskej dovolenke
a partner matky je Zivnostnik s prijmom okolo 1.000,- Eur mesacne.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného



prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

Podla § 75 ods.l, 2 Z&kona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 druha veta cit. zak. vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Z dokazovania vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia ziju v obdobnych spolo¢enskych a rodinnych podmienkach
s tym rozdielom, Ze otec Zije v byte v meste a matka v byte v obci. Rodi¢ia maju novych partnerov
a obaja maju dalSiu vyzivovaciu povinnost voci neSkolopovinnému dietatu, ktoré maju s novymi
partnermi. Z pohladu majetkovych pomerov su sice vyrazné rozdiely medzi prijmami rodi€ov, avSak
pri posudzovani celej rodinnej jednotky (partner matky je zrejme hlavnym Zivitefom rodiny) je mozné
konstatovat, Ze obaja rodi€ia vo svojich domacnostiach su schopni poskytnut adekvatnu starostlivost a
vhodné podmienky pre dal8i rast a vychovu maloletej Kristiny.

Z pohladu skumania praktického dopadu rozhodovania o zmene zverenia je potrebné vychadzat z
predpokladu, Zze doterajSia Uprava nie je vyhovujuca, nie je v zaujme dietata zachovat doterajsi stav,
resp. je podmieneny novymi okolnostami, ktoré maju podstatny vplyv na strane rodi¢ov alebo na strane
maloletého dietata. Je zrejmé, Ze aktualne maloleta Studuje nainternatnej strednej $kole dennou formou,
¢o znamena, Ze pocas Skolského roka od pondelka do piatka sa nezdrZuje ani u jedného z rodi¢ov a
vzhladom na suc¢asnu upravu styku otca s maloletou, je stretavanie sa rodiCov s maloletou vyvazené, v
zasade rovnaké, teda je celkom namieste legitimne oCakavanie otca, aby sa mohlo uvazovat o striedavej
starostlivosti, vychadzajuc zo zakladného postoja otca, ktory ma zaujem aktivne maloletu vychovavat a
viest' ju k trvalym hodnotam a praktickym zaujmom. Otec v konani Ziada, aby dcéra bola zverena do jeho
osobne;j starostlivosti a navrhuje podstatne uzsi styk matky s maloletou oproti jeho Uprave styku. Sud v
ramci dokazovania nezistil také nové skuto&nosti alebo okolnosti, ktoré by odévodriovali takuto potrebu,
prihliadnuc na zaujem a v6lu maloletého dietata, ked Kristina sa v ramci svojho vysluchu jednoznaéne



vyjadrila, Ze nechce byt zverena otcovi. Vzhfadom na jej vek, rozumovu vyspelost, spolo¢enské vztahy
(okruh svojich priatefov) a zdzemie v Krajnom sud dospel k zaveru, Ze nie je v zdujme dietata, ktora ako
svoj domov oznadila bydlisko matky, aby v jej Zivote nastala v su¢asnosti tdka neprakticka Zivotna zmena,
Ze sa zaCne pravidelne stahovat' medzi PieStanmi, Krajnym a Novym Mestom nad Vahom len z dévodu,
Ze rodicia nedokazu medzi sebou komunikovat’ a dohodnut sa o podstatnych vychovnych smerovaniach
maloletej. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze v su€asnosti styk otca s maloletou sa uskuto&riuje bez
vyraznejSich problémov, ¢o potvrdila aj sama maloleta, ked uviedla, Ze je to takto v pohode, preto
sud nepovazoval za spravne zuzovat’ styk otca s maloletou, hoci bude na otcovi, aby prehodnotil svoj
direktivny postoj vo vychove, ktory sa negativne v naznakoch prejavil v postoji maloletej v otdzke travenia
spoloného Casu s otcom.

Medzi rodi€émi nie je sporné, Ze vydavky na Kristinu su minimalne 400,- Eur mesacne, pricom otec
maloletl podporuje finan¢ne aj nad ramec bezného vyzivného, teda ma vSetky podstatné informacie
ako sa pefiazné prostriedky spotrebovali. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by otec nad ramec bezného
vyzivného matke maloletej poskytol akékolvek iné peniaze na vyzivné, resp. po dohode s matkou
uhradil nejaké vynimoé&né vydavky alebo naklady. Vzhfadom k tomu, Ze od poslednej Upravy vyzivného
sa vydavky maloletej podstatne zvySili, sud zvySil otcovi vyZivné na 200,- Eur s uc€innostou od
01.12.2015, pricom nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01.12.2015 do 31.03.2016 vo vyske 268,90
Eur sud otcovi neulozil zaplatit z dévodu zdokladovanych mimoriadnych vydavkoch na maloletu.
Preukazatelnym vydavkom nad rdmec bezného vyzivného je napriklad hradenie pausalneho mobilného
telefébnu maloletej vo vyske 48,49 Eur mesacne, vydavky na parfumy vo vySke 38,61 Eur zo dna
06.12.2015 a naklady na lyZovacku vo vySke 148,- Eur zo dria 27.02.2016 a 28.02.2016.

Matka maloletej ni¢im neodévodnila, pre¢o by mal sud zvySovat vyzivné uz od 01.10.2015, resp. z
akého dovodu, tento navrh nepodala uz k 01.09.2015, ked si musela byt vedom4, Ze Studiom na
internatnej strednej Skole sa zvySia nevyhnutné vydavky maloletej. Uréend vyska vyZivného zohladriuje
nevyhnutné vydavky maloletej a aktualne majetkové pomery rodi¢ov, ktoré z pohfadu celej domacnosti
su v zasade rovnaké. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Naposledy bola vyska vyzivného upravena rozsudkom Okresného sudu v Trenéine
C.k. 19C 24/2005-129 zo dria 28.09.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €.k.
4C0/390/2006-167 zo dna 05.04.2007.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
Ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,



- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak sa nebude dobrovofne plnit povinnost uloZzena tymto rozsudkom, mozno sa jej splnenia domahat
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



