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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého W. R. D., X..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, odbor socialnych veci, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka- H.. H. O., X.. X.X.XXXX,
L. Z. G. X, XXX XX L. aotec - E. Z. D., X.. XX.XX.XXXX, L. J. XXXX V. M. L.., XXXXX G., V.,R. S. C.,
zastupeny splnomocnenym pravnym zastupcom: JUDr. Peter Belica, advokat so sidlom Konventna 9,
811 03 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Na tunajSom sude je vedené konanie o zmene Uprav prav a povinnosti vo¢i mal. W. R.X. D., X..
XX XX XXXX pod €.k. 51P 7/2015. Vec sa toho €asu nachadza v na Kraskom sude v Bratislave v
odvolacom konani. V priebehu konania dfia 22.2.2016 navrhom podanym na tunajSom sude otec
maloletého W. R., prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ziadal nariadit predbezné opatrenie, na
zaklade ktorého C. O., X.. X.X.XXXX, L. L. O., Z. XXX XX, ma zakazané sa stykat s mal. W. R. D.,
X XXX XXXX a ma zakdzané s maloletym akokolvek komunikovat a ma zakdzané sa zdrziavat vo
vzdialenosti menSej ako 1km od tohto maloletého. Svoj navrh otec maloletého oddvodnil tym, Ze s
maloletym W. je styk upraveny rozsudkom tunajSieho sudu pod &.k. 37P/46/13 zo diia 4.11.2013, ktorym
sud schvalil dohodu rodi¢ov 0 zmene Upravy styku otca s maloletym tak, Ze s maloletym ma pravo styku
kazdoro¢ne, vzdy prvé 2 tyZzdne v parnom kalendarnom mesiaci od pondelka od 16,00 hod., nepretrzite
do Stvrtka do 19,00 hod. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23.11.2013. Tunajsi sud rozSiril
styk otca s maloletym uznesenim pod €.k. 37P/409/2015-7 zo dfia 18.12.2015, ktorym nariadil predbezné
opatrenie, na zaklade ktorého otec ma pravo stretavat’ sa s maloletym W. R. D., X.. XX.X.XXXX po€as
viano€nych prazdnin v Skolskom roku 2015/2016 od 26.12. 2015 od 09.00 hod. do 03.01.2016
do 17.00 hod., a to tak, Ze otec si maloletého uvedeny def a v stanovenom Case vyzdvihne v mieste
bydliska matky a v stanovenom dni a €ase vrati spat' v mieste jej bydliska., pri€om podfa vyjadreni otca
matka toto predbezné opatrenie sidu nere$pektovala, odi$la s maloletym k svojim rodi¢om do Ziliny a
tym brénila v styku otca s maloletym. Otec sa za ucasti policie dostavil do miesta bydliska starych rodi¢ov
mal. W., av8ak narazil udajne na odpor zo strany starého otca maloletého, ktory bol udajne agresivny,
pod vplyvom alkoholu a nechcel otcovi a ani policii uviest, kde sa malolety nachadza. Otec udajne po&ul
mal. W. v pozadi, avSak bolo mu Udajne zabranené hovorit. Otec dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze
malolety mu pocas realizacie ich styku povedal, Ze ho stary otec trikrat udrel do nosa tak silno, Ze sa mu
spustila krv z nosa. Matka maloletého odvliekla za golier do spalne, kde sa ho stary otec snazil udierat,
avSak sa netrafil. Otec taktiez uviedol, Ze raz v maji 2015, ked otec telefonoval so synom cez Skype,
pristupil stary otec k maloletému, priloZil mu ndz k tvari a povedal mu, Ze sa ma spytat otca, ¢o je to.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a za U€elom predbeznej ochrany
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psychického a fyzického zdravia maloletého sa otec domnieva, Ze je dévodna potreba nariadenia
predbezného opatrenia.

Tunajsi sud po prestudovani obsahu spisu a pripojenych spisov zistil nasledovny stav veci:

Tunajsi sud uznesenim pod &.k. 51P/7/2015- 254 zo dia 31.12.2015 zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého sa malolety W. R. D. zveri do osobnej starostlivosti otca a
matka bude opravnena stykat sa s maloletym W. R. kazdy druhy parny vikend v sobotu od 09,00 hod. do
18,00 hod. a v nedelu od 09,00 hod. do 18,00 hod. a to vzdy za pritomnosti otca. Matka bude opravnena
syna v stanovenom ¢ase od otca maloletého syna prevziat a stanovenom ¢ase bude povinna ho otcovi
vratit. Pravny zastupca otca podal vo€i predmetnému uzneseniu odvolanie. Vec sa toho ¢asu nachadza
v odvolacom konani na Kraskom sude v Bratislave.

Tunajsi sud uznesenim pod &.k. 51P/7/2015- 239 zo dia 18.12.2015 zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by bol otec opravneny stravit s maloletym W. R. D., X..
XX XX XXXX obdobie od 23.12. 2015 od 07.00 hod. do 06.01.2016 do 19.00 hod, s tym, Ze otec
si maloletého vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska matky, zarover otec bude opravneny v obdobi
od 26.12.2015 do 3.1.2016 vycestovat' s maloletym W. R. D., X.. XX. XX.XXXX na navstevu do USA a
taktiez rodiCia maju byt povinni zabezpecit’ pre maloletého W. R. D., X.. XX.XX.XXXX platny cestovny
doklad na velvyslanectve USA v Bratislave. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Tunajsi sud uznesenim pod ¢€.k. 37P/409/2015-7 zo dfia 18.12.2015 nariadil predbezné opatrenie, na
z&klade ktorého otec ma pravo stretdvat sa s maloletym W. R. D., X.. XX.X.XXXX poc€as viano&nych
prazdnin v Skolskom roku 2015/2016 od 26.12. 2015 od 09.00 hod. do 03.01.2016 do 17.00 hod., a
to tak, Ze otec si maloletého uvedeny den a v stanovenom Case vyzdvihne v mieste bydliska matky
a v stanovenom dni a €ase vrati spat v mieste jej bydliska. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
21.1.2016.

Tunajsi sud uznesenim pod &.k. 37P/358/2015-32 zo dna 11.11.2015 nariadil predbezné opatrenie, na
z&klade ktorého uklada otcovi povinnost zdrzat’ sa vycestovania s maloletym W. R. D., X.. XX XX.XXXX
mimo Uzemia SR, bez suhlasu matky. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Tunajsi sud uznesenim pod &.k. 51P/280/2015-9 zo dfia 2.9.2015 zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by bol otec opravneny stravit s maloletym W. R. D., X..
XX XX XXXX poc&as letnych prazdnin v dfioch od 15.08.2015 17,00 hod., kedy si otec maloletého
vyzdvihne v mieste bydliska matky nepretrzite do 26.08.2015 do 17,00 hod., kedy otec odovzda
maloletého matke v mieste jej bydliska. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 29.9.2015.

Tunajsi sud uznesenim pod &.k. 37P/238/2015-23 zo diia 28.7.2015 zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by mal otec pravo stravit s maloletym W. R. D., X..
XX XX XXXX letné prazdniny v dfioch od 01.08.2015 od 09,00 hod., kedy si otec maloletého vyzdvihne
v mieste bydliska matky nepretrzite do 31.08.2015 do 19,00 hod., kedy otec odovzda maloletého
matke v mieste jej bydliska s tym, Ze v tomto Case je otec opravneny vycestovat s maloletym W. R.
D., X.. XXX XXXX do ¢&lenskych krajin Eurépskej Unie. Zaroven Ziadal aj zaviazat matku maloletého
povinnostou zabezpecit pre maloletého platny cestovny doklad v lehote 5 dni od vydania predbezného
opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.8.2015.
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Tunajsi sud uznesenim pod &.k. 51P/165/2015-27 zo dnia 27.5.2015 zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by mal otec pravo stravit s maloletym W. R. D., X..
XX XX XXXX letné prazdniny v drioch od 01.08.2015 od

09,00 hod. do 30.08.2015 do 19,00 hod., s tym, Ze si otec v stanovenom Case maloletého prevezme a
odovzda ho v mieste bydliska matky. Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod ¢.k. 11 CoP /339/2015-
55 zo dia 29.7.2015 potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
13.8.2015.

Tunaj8i sud uznesenim pod €.k. 38P/52/2015-52 zo dia 11.3.2015 zamietol navrh matky na nariadenie
predbezZného opatrenia, na zaklade ktorého by sud zakazal styk otca s maloletym. Krajsky sud v
Bratislave rozhodnutim pod &.k. 11CoP/308/2015-88 zo dfia 2.7.2015 rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.7.2015.



Tunaj8i sud rozsudkom pod &.k. 37P/351/2013-52 zo dfia 5.6.2014 rozSiril styk otca s maloletym W. R. D.
tak, Ze otec ma pravo sa stretavat s maloletym kazdoroC€ne vzdy aj druhy tyZdefi v parnom kalendarnom
mesiaci od piatku od 16,00 hod. do nasledujucej nedele do 17,00 hod. a to vZdy tak, Ze otec si maloletého
vzdy prevezme v mieste bydliska matky a v stanovenom Case vrati maloletého spat matke pred jej
bydliskom a vo zvySku sud konanie zastavil, zarovefi zmenil - roz8iril styk otca s maloletym W. R. D.
uréeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod &.k. 37P/351/2013-52 zo dia 5.6.2014. Tento
rozsudok plati v spojeni s Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave pod &.k. 11 CoP 408/1014-110 zo
dnia 3.2.2015, pravoplatnym diia 27.2.2015, ktorym sud zmenil rozhodnutie v €asti styku tak, Ze otec
ma pravo sa stretavat’ s maloletym kazdoro€ne vzdy aj druhy tyzdefi v parnom kalendarnom mesiaci od
piatku od 18,00 hod. do nasledujucej nedele do 17,00 hod. a to vzdy tak, Zze otec si maloletého vzdy
prevezme v mieste bydliska matky a v stanovenom €ase vrati maloletého spat' matke pred jej bydliskom.
Tunajsi sud uznesenim pod sp. zn 51P/434/2014-57 zo dha 20.1.2015, pravoplatnym dria 10.3.2015
zastavil konanie o navrhu na zmenu rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletému W. R. D..
Tunajsi sud zistil z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il v Bratislave pod &.k. 37P/46/2013-105 zo diia 4.11.2013 pravoplatnym dfa 23.11.2013 sud schvalil
dohodu rodi€ov 0 zmene Upravy styku otca s maloletym tak, Ze otec ma pravo styku s maloletym W. R. D.
kaZdoro¢ne vzdy prvé dva tyZdne v parnom kalendarnom mesiaci od pondelka od 16,00 hod. nepretrzite
do Stvrtka do 19,00 hod. a od piatka od 16,00 hod. nepretrzite do nasledujuceho Stvrtka do 19,00 hod.,
pricom v uvedenych dnioch a v uvedenom €ase je otec opravneny pravo styku s maloletym realizovat
tak, Ze si maloletého osobne prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a je povinny
po ukoné&eni prava styku maloletého v uvedenych dioch a v uvedenom ¢ase osobne odovzdat matke v
mieste bydliska maloletého. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 23.1.12013.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 37P/133/08 sud zistil, Zze rozsudkom t.s. pod ¢€.k.
37P/133/08-819 zo diia 19.1.2010 sud zveril maloletého W. R. D. do osobnej starostlivosti matke,
otca zaviazal platenim vyZivného na maloletého v sume 700,-Eur mesacne, zro€né vyzivné vycislil na
maloletého, zaroven zaviazal otca povinnostou prispievat na tvorbu Uspor pre maloletého, matke ulozil
povinnost’ pisomne informovat’ otca maloletého dietata a zarover bol upraveny styk otca s maloletym.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod ¢€.k.
11CoP/136/10-924 zo dna 28.9.2010, ktory rozsudok prvého stupna vo vyroku o zvereni maloletého do
osobnej starostlivosti matky potvrdil, v ostatnych veciach zrusil a vec vratil na dalSie konanie a odvolanie
matky odmietol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 8.10.2010. Nasledne tunajsi sud rozhodol
rozsudkom pod ¢&.k.
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37P/133/2008-1103 zo dha 25.10.2011 tak, Ze otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzZivu
maloletého sumou 500,-Eur mesaéne, vycislil zro€né vyZivné, zaviazal otca povinnostou prispievat
na tvorbu Uspor maloletému sumou 250,-Eur mesacne, matku zaviazal povinnostou pisomne oznamit
otcovi Cislo u¢tu maloletého dietata a pefiazny Ustav v ktorom je u€et vedeny a zaroven upravil styk
otca s maloletym tak, Ze otec ma pravo sa stretdvat s maloletym W. R. D. vZdy prvy tyzderi v kazdom
mesiaci kalendarneho roka a to v pondelok, utorok, stredu a vo Stvrtok vzdy tak, Ze o 16,00 hod si otec
maloletého kazdy den vyzdvihne v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a odovzda kazdy
den o 19,00 hod. spat matke pred jej bytom, dalej v tom istom tyzdni v piatok od 16,00 hod, kedy si
maloletého vyzdvihne v predSkolskom zariadeni a vrati spat matke v nedefu o 17,00 hod. pred jej bytom,
vo zvy3snej Casti sud konanie zastavil. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod €.k. 11CoP/9/12-1191
2o dfia 26.6.2012 rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zro€nom vyzivnom sa zmenil a vo zvy3nej
napadnutej Casti bol rozsudok sudu prvého stupfia potvrdeny. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 4.7.2012.

Sud sa oboznamil s obsahom CD zaloZenych do spisu /€.1. 4/.

Sud sa oboznamil so zapisnicou o tresthom oznameni Okresného riaditefstva Policajného zboru v
Bratislave Il zo dia 14.2.2016 pod CVS: ORP- 125/1-VYS-B3-2016 /&.I. 5-6/ a so zapisnicou o trestnom
oznameni Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il zo diia 11.2.2016 pod CVS: ORP-
35/1-VYS-B3-2016 /E.1. 7-8/.

Z lekéarskej spravy mal. Williama vystavenej diia 14.2.2016 sud zistil, Ze malolety bol oSetreny v Detskej
fakultnej nemocnici s poliklinikou, Limbova 1, Bratislava pre udajné tyranie. Malolety oSetrujucemu
lekarovi uviedol, Ze v decembri bol soteny do ramu na balkéne a v januari ho udrel stary otec do nosa
a tiekla mu krv. Malolety skuto€nosti uviedol opakovane. Na zaver v8ak malolety zmenil vypoved a
povedal, ze sa udrel o balkén. /€.1. 9/



Z mailovej komunikacie matky s otcom maloletého sud zistil, Ze matka informovala otca, kde sa bude
malolety nachadzat, a taktiez mu vy¢itala jeho nevhodné spravanie voci starym rodi€¢om mal. W., ako aj
jeho nevhodné spravanie voci samotnému maloletému. /€.1. 10/

Z mailovej komunikécie koliznej opatrovni¢ky s otcom maloletého sud zistil, Ze kolizna opatrovni¢ka
informovala otca, Ze matka sa spojila s matkou maloletého a ta ju informovala o skuto€nosti kde sa bude
malolety nachadzat pocas jarnych prazdnin. /€.I. 12/

Podla §-u 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 2 veta prva O. s. p., navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods. 4 O. s. p. 0 navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p. sud mbéze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.
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Podla § 75 odsek 8 O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 odsek 9 O. s. p., rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odoSle najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Ugelom predbezného opatrenia je poskytnut uéastnikom do&asnu procesnt ochranu odévodnenu
nebezpelenstvom hroziacej ujmy, doCasnu ochranu ohrozenému pravu a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Pre potrebu doCasnej Upravy u&astnikov treba
rozumiet stav vztahov u&astnikov, ktory neznesie odklad. Predbezné opatrenie mozno nariadit iba
za predpokladu, ak je aspori osved&ena danost prava, a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu vedenom na tunajSom sude o maloletom W. R. D., X..
XXX XXXX, ako aj so vSetkymi skutoCnostami pripadu dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia nie je dévodny a naliehavy pravny zaujem nie je dany.

Sud sa oboznamil s pisomnymi spravami a CD zaloZzenymi do spisu otcom maloletého, a taktiez
s informaciami, ktoré si sid vyZiadal od Obvodného oddelenia Policajného zboru Zilina- vychod.
Tunaj8i sud sice upravil styk otca, tak ako otec uvddza vo svojom navrhu, v ramci viano&nych
prazdnin 2015/2016 uznesenim pod &.k. 37P/409/2015-7 zo dia 18.12.2015, ktorym nariadil predbezné
opatrenie, na zaklade ktorého otec ma pravo stretavat’ sa s maloletym W. R. D., X.. XX. X.XXXX po€as
viano€nych prazdnin v Skolskom roku 2015/2016 od 26.12. 2015 od 09.00 hod. do 03.01.2016
do 17.00 hod., a to tak, Ze otec si maloletého uvedeny def a v stanovenom Case vyzdvihne v mieste
bydliska matky a v stanovenom dni a ¢ase vrati spat v mieste jej bydliska, avSak toto rozhodnutie v
Case ked sa otec domahal styku s maloletym nebolo vykonatefné a matka nemala Ziadnu vedomost’
odovzdat’ dieta otcovi, tak ako to otec mylne uvadza vo svojom navrhu. Dékazom toho je aj fakt, Zze v



danom pripade nezasiahli ani privolani prislugnici OO PZ Zilina, kedZe sudne rozhodnutie v éase, ked
sa otec maloletého dostavil do miesta bydliska starych rodi¢ov maloletého, aby si prevzal maloletého
od matky, nebolo vykonatelné. Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze ked sa dostavil do miesta bydliska
starych rodi¢ov maloletého, stary otec maloletého bol udajne opity a nechcel uviest, kde sa malolety
nachadza, sud v3ak dava otcovi do pozornosti, Ze stary otec je pInoleta fyzicka svojpravna osoba, ktora
sa nachadzala vo svojom obydli, a teda sa hypoteticky mohla nachadzat aj pod vplyvom omamnych latok
¢o je jeho osobné rozhodnutie. Otec sice uviedol, Ze v byte sa nachadzala matka maloletého, ktora ma
maloletého riadne zvereného do svojej starostlivosti avdak sud dava otcovi do pozornosti, Ze malolety
bol pod dozorom matky a nie starého otca. Zarover sud poukazuje na skuto¢nost, Ze stary otec nema
sudom stanovenu povinnost' informovat otca o maloletom dietati. Sud ani z lekarskej spravy z oSetrenia
maloletého dietata nezistil, Ze by doSlo k tyraniu dietata zo strany starého otca maloletého dietata
a ani malolety nemal zranenia, ktoré by udajnému tyraniu nasvedcovali, pri<om malolety sam zmenil
svoju vypoved bez natlaku a uviedol, Ze sa udrel sam o balkén. S prihliadnutim na uvedené zistenia,
sud vypoved maloletého dietata zdokumentovanu na CD nahravke, teda nim vyrozpravany ,pribeh*
povazoval sud za nepostadujlci na nariadenie predbezného opatrenia. Uelom predbezného opatrenia
je poskytnut ucastnikom doc€asnu procesnu ochranu odévodnenu nebezpe€enstvom hroziacej ujmy,
doc¢asnu ochranu ohrozenému pravu, avsak v tomto pripade nebola preukazana naliehavost pravneho
zaujmu, nebola preukazana naliehavost’ predbeznej ochrany, kedZe sud nezistil Ziadne skutoCnosti,
ktoré by odévodhovali potrebu nariadenia predbezného opatrenia, a preto sid navrh otca zamietol ako
neddvodny.
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Vzhfadom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podfla §-u 146 ods.| pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu ( §
179 ods. 1 O.s.p. a § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od dha
jeho doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat udaj, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods. 1 O.s.p.)



