Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11C/113/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3815204270

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3815204270.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a.s, ICO: 00 492 736 so sidlom Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, zast. JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie Martina
Benku 9-C1, Bratislava, ICO: 31 783 325 proti odporcovi R. F., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, Y., zast.
opatrovnikom Evou Babolovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza o zaplatenie 70,70 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 70,70 eur a nahradit navrhovatelovi trovy
konania 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,98 eur, na uc¢et JUDr. Vladimira Kana,
advokata so sidlom Bratislava, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Nam. M. Benku 9-C1,
Bratislava a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
70,70 eur a trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal dia 18.juna 2015 platobny rozkaz sp. zn. 11C 113/2015, ktory nebolo
mozné dorucit odporcovi na adresu oznacenu v navrhu, s poznamkou postového doru€ovatela adresat
neznamy.

Sud zistoval pobyt odporcu dostupnymi prostriedkami sudu a zistil prostrednictvom registra obyvatefov,
Ze odporca ma trvaly pobyt od 21.1.2013 v obci Oslany. Odporca si neprevzal sudnu zasielku ani
na adrese N., S. XX, A., s poznamkou postového doruCovatela adresat neznamy. Nie je vo vazbe
ani vo vykone trestu. Podla zisteni socialnej poistovne odporca je evidovany ako dohodar u
zamestnavatela Food Delivery Service s.r.o. od 1.1.2015 a je v evidencii Socialnej poistovne Bratislava.
Podla oznamenia obce Oslany, odporca ma hlaseny pobyt Obec Oslany a su€asny pobyt obci nie je
znamy. Obec nesuhlasila, aby bola ustanovena za opatrovnika pre odporcu. Podla oznamenia uradu
prace odporca nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Podla zisteni ORPZ SR Novaky, odporca
sa zdrziava vB.. XX.

Sudu sa nepodaril zistit pobyt odporcu, preto uznesenim zo dfia 2.2.2016 platobny rozkaz zrusil pre
nedorucenie (§ 173 ods.2 O.s.p.).

Sud uznesenim zo drfia 8.marca 2016 ustanovil pre odporcu opatrovnika Evu Babolovu, sudnu
tajomni¢ku Okresného sudu Prievidza, ktora hajila zaujmy odporcu v tomto konani.



Sud urdil termin pojednavania na 24.3.2016, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doru¢enie vykazané
mal diia 10.3.2016, svoju neuCast ospravedinil listom zo dia 4.3.2016 a neziadal sud o odro¢enie
pojednavania. Opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie vykazané mal dna 8.3.2016, svoju
neucast neospravedinil a neziadal sud o odro¢enie pojednavania.

Sud pojednaval bez pritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - hlasenie €.1.2, pokus o zmier €.1.5, podaci
harok €.1.6, platobny rozkaz €.I. 11, uznesenie OS Prievidza €.I. 32, 35, vyjadrenie navrhovatefa €.l. 36
a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel navrh na zagatie konania oddvodnil tym, Ze je akciova spoloénost s majetkovou ucastou
Hlavného mesta SR Bratislava, ktord vykonava mestsku hromadnu dopravu podfa Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami
prevadzkovatela dopravy na drdhe a so Zmluvou o vykone vo verejnpom zaujme, ktord stanovuje
rozsah dopravy uzatvorenou medzi navrhovatefom a dopravcom a Hlavnym mestom SR Bratislava ako
objednavatefom. Odporca sa na vyzvu revizora, zamestnanca navrhovatefa povereného vykonanim
kontroly cestovnych listkov dfia 13.11.2014 na linke MHD &. 205 nepreukéazal platnym cestovnym
listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatel' v zmysle ¢lanku 6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a &lanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 eur a uhradu 70 eur.

Odporca dIZznu sumu vo vySke 70,70 eur navrhovatefovi neuhradil a nereagoval ani na pisomnu
upomienku ,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie® zo dfia 23.12.2014, v ktorej mu bola poskytnuté
dodatogna lehota na uhradenie vzniknutej pohfadavky navrhovatela. Vyzva bola odporcovi zaslana
doporu€ene zo strany pravneho zastupcu navrhovatefa. Odporca ani na zaklade dodato¢nej vyzvy
dlh neuhradil.

Podla hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok A odporca cestoval dfia 13.11.2014 v
Case 06.45 hod. na linke €. 205, Useku zastavok Pazi¢kova - Svatoplukova a cestoval bez cestovného
listka. Sluzbukonajuci zamestnanec navrhovatela mu 13.11.2014 ulozZil postih 70 eur a cestovné v
tom &ase ¢inilo 0,70 eur.

Navrhovatel vyzval odporcu prostrednictvom pravneho zastupcu pokusom o zmier - vyzva na zaplatenie
zo dha 22.12.2014 na zaplatenie sumy 71,80 eur. Navrhovatel odporcu vyzval doporu¢ene, o &om
svedci podaci harok (&.1.6).

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany doévodne.

Podla § 760 Obdcianskeho zakona, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

Zmluvou o preprave vznika pravny vztah medzi dopravcom a cestujucim. Preprava oséb je sluzba
poskytovana cestujucim, ktora spocCiva v preprave predmetu osoby dopravnym prostriedkom do miesta
uréenia a to riadne a v&as za uréené cestovné. Cestujuci mbéze byt zasadne kazda fyzicka osoba k
tomu sposobila, ktora spifia podmienky uréené prepravnymi poriadkami a tarifami. V$eobecne mozno
o prepravnej zmluve v osobitnej preprave povedat, Zze vznika na zaklade konania cestujuceho, ktorym
dava nepochybne najavo, Ze chce uzavriet prepravnu zmluvu spravidla tym, Ze zaplati cestovné. Okamih
vzniku zavazkovo-pravneho vztahu vSak treba posudit’ v jednotlivych pripadoch podla prepravného
poriadku. Ak je pouzitie dopravného prostriedku viazané na zaplatenie cestovného vopred, bude
rozhodnym okamihom zakupenie listka. V inych pripadoch rozhodnym okamihom bude nastupenie do
dopravného prostriedku. V prdvnom vztahu s dopravcom je vSak aj tzv. ierny pasaZier - zodpovednostny
pravny vztah z bezdévodného obohatenia. Zaplatenim cestovného ddjde k uzavretiu zmluvy o preprave
osbb a to pre cell cestu zodpovedajucu zaplatenému cestovnému.

Podla § 451 odst. 1 ObCianskeho zékona, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 odst. 2 cit. zdkona, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Z vykonaného dokazovania, predovietkym z listinnych dékazov mal sud zistené z Hlasenia o porudeni
tarifnych a prepravnych podmienok, Ze odporca v inkriminovanom &ase 13.11.2014 v ase o0 6.45
hod. na linke MHD ¢&. 205, useku zastavok Pazi¢kova a Svatoplukova a cestoval bez cestovného
listku. SluZbukonajuci zamestnanec navrhovatefa menovanému na mieste kontroly uloZil postih 70
eur ako pre Cierneho pasaziera a cena cestovného listku &inila 0,70 eur. Odporca na mieste samom
uvedenu sumu neuhradil a nestalo sa ani tak po vyzve navrhovatela. Navrhovatel ako dopravca si
svoju povinnost splnil, nakolko odporcu prepravil dopravnym prostriedkom a odporca si svoju povinnost
vyplyvajucu mu z Obgianskeho zékona a prepravného poriadku nesplnil a cestovné neuhradil. Z tychto
doévodov potom navrhovatel spravne podal Zalobu o zaplatenie nielen cestovného vo vyske 0,70 eur,
ale aj postihu 70 eur.

Z tychto dévodov sud mal za to, Ze navrh navrhovatela je podany dévodne a tomuto vyhovel.

Navrhovatefl bol v konani uspesny, preto mu sud priznal trovy konania podfa § 142 ods.1 O.s.p. v sume
16,50 eur, ¢o predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu a trovy pravneho zastupenia vo vyske
59,98 eur. Tieto predstavuju trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava,
podanie navrhu) po 16,60 eur, 2 x rezijny pausal po 8,39 eur + 20 % DPH.

Sud nepriznal prdvnemu zastupcovi navrhovatefa odmenu za 1 dkon pravnej sluzby - pokus o zmier,
lebo takyto ukon vo vyhl. &. 655/2004 Z. z. nie je zahrnuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



