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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela Z., zastipeného E. proti odporcovi
M., o zaplatenie sumy 142,49 Eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza, ¢.k. 5C/71/2015-40 zo dfia 01. juna 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom navrh navrhovatela zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodol podfa § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 44 ods.
8 pism. b), ods. 12, § 78 ods. 9 z&kona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 100 ods. 1,
§ 107 ods. 1 a § 451 ods. 1, 2 Obdianskeho zadkonnika. Nepovazoval za dévodny navrh navrhovatela
na zaplatenie 142,49 Eur s prislusenstvom. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze zo
strany pravneho predchodcu navrhovatefla doslo ku dfiu 31.03.2012 k odstupeniu od zmluvy o pripojeni,
uzavretej s odporcom, a to v désledku toho, Ze odporca si neplnil povinnosti vyplyvajice mu z uzavretych
zmlav a nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti. Odstupenim
od zmluvy zmluvy o pripojeni zanikli k 31.03.2012 a na strane odporcu vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vy8ke ceny poskytnutych sluzieb, ked odporca ziskal na ukor navrhovatela majetkovy prospech
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Vzhladom na uplynutie 2-roénej premiacej doby 01.04.2014
a uplatnenie Zalobného navrhu az dna 23.02.2015, s prihliadnutim na ust. § 5 zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela Zalobny navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol, aby krajsky sud
rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal zaver sudu prvého

stupfia, Ze narok navrhovatela je preml¢any. Uviedol, Ze podla § 44 ods. 8 pism. b) zadkona
€. 351/2011 Z. z. odstupil pravny predchodca navrhovatela od zmluvy o pripojeni ku dru
31.03.2012, a to pisomnym podanim zo dfia 01.03.2012, pri€om urc¢il odporcovi dodato¢nu lehotu na
plnenie do 24.03.2012. V sulade s § 44 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych

komunikaciach pravny predchodca navrhovatela uviedol neskorSi defi odstupenia od zmluvy, a to ku
driu 31.03.2012, ¢im premli€acia lehota za¢ala plynut 01.04.2012 a pravo navrhovatela by sa premi¢alo
01.04.2015. Zastaval nazor, Ze navrh nie je premi€any. Zakon &. 351/2011 Z. z. je z&konom lex specialis
vo vztahu k Obd&ianskemu zakonniku, preto na predmetny zmluvny vztah sa ma aplikovat tento zakon
o elektronickych komunikaciach.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Vo veci bolo rozhodnuté bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud v dostatonom rozsahu zistil
skutonosti rozhodné pre posudenie veci, v potrebnej miere vykonal dokazovanie a preukazany skutkovy
stav dOsledne vyhodnotil v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky vo veci samej su
totozné s namietkami, ktoré boli uplatnené pred sudom prvého stupfia, sud prvého stupna sa s tymito
riadne v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal a tieto preto nemohli privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok
odlisné rozhodnutie vo veci. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil dovody napadnutého rozsudku a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze navrhovatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na
nepravnom pravnom posudeni veci, ¢im uplatfiuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil nespravny pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. V predmetnej veci odvolaci
sud nézor odvolatefla, Ze narok navrhovatela nie je premi¢any, nezdiela.

Nedbévodne odvolatel namieta, Ze vyrieSenie otadzky preml€ania spoCiva na posudeni vztahu lex
generalis a lex specialis.

Plati, Ze osobitny predpis ma prednost pred vSeobecnym predpisom (lex specialis derogat legi generali).
Ak osobitny predpis danu otazku neupravuje, plati Uprava vSeobecného predpisu - lex generalis.
Pokial zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach otazku premli¢ania neupravuje, aj ked
v posudzovanom pravnom vztahu zakon o elektronickych komunikaciach pdsobi ako lex specialis vo
vztahu k Obc&ianskemu zakonniku, pre plynutie premi&acej doby plati iprava obsiahnuta v Obgianskom
zakonniku.

Dizku preml&acich déb upravuje zakon. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obgianskeho z&konnika). V posudzovanom pripade
premli€acia doba zacala plynut 01.04.2012 (pociatok plynutia preml€acej doby navrhovatel v podanom
odvolani nespochybiuje), preml€acia doba uplynula 01.04.2014, preto je narok, uplatneny na sude dna
23.02.2015, premicany.

Nakolko navrhovatel uplatnil Zalobny navrh po uplynuti premi&acej doby, nebolo mozné navrhovatelovi
preml¢ané pravo priznat. Prvostupriovy sud preto spravne vo veci rozhodol, ked navrh navrhovatela
zamietol.

V odvolacom konani mal Uspech odporca, ktory nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto
odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 224
ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



