Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 37C/409/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115224177

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Brondo$

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7115224177.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Borisom Brondosom v pravnej veci navrhovatelky N. L., G.
XXX XXXX, K. C. XX, C., zastupenej JUDr. Jozefom Sabéom, advokatom so sidlom Obchodna 187/6,
Secovce, proti odporcovi M. L.A., G. XX. X.XXXX, C. XX, C., o zruSenie BSM za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov N. L.A., P. C., G. XX.X.XXXX Q. M. L., G. XX.X.XXXX, ktoré
vzniklo uzavretim manzelstva dfia XX.X.XXXX Z. C., zruSuje.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala dfa 10.9.2015 na tunajsi sud navrh na zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manzelstva. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom bolo uzavreté
diia 25.2.1995. Manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu KosSice | Z. J.J. XXX,
P. XXXX G. A. XX pod poradovym &islom XX. ManZelstvo bolo harmonické, avSak manZzel sa dopustil
zavaznej trestnej Cinnosti, za ktoru bol dlhodobo vo vykone trestu odriatia slobody. Vykon trestu mal
vykonat’ v mesiaci jun 2015, av8ak Okresnym sudom v PreSove bol ihned po vykonani trestu odriatia
slobody vzaty do vazby za zavaznu ekonomicku trestna €innost’ a to konkrétne za obzvlast zavazny
trestny €in kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a), ods. 4 pism. b) ods. 5 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. i) Trestného zdkona, za ktory mu hrozi vysoky nepodmieneény trest
odniatia slobody. V suvislosti s tymto trestnym stihanim bol orgdnmi innymi v trestnom konani zaisteny
ich spolo&ny majetok a hrozi, Ze manzelovi bude ulozeny trest prepadnutia majetku. Vzhladom k vyssie
uvedenym skutoCnostiam hrozi, Ze majetok, ktory nadobudne akymkolvek spdsobom v sti€asnej dobe
aj v nasledujucom obdobi bude podliehat trestu prepadnutia majetku, ktory hrozi odporcovi, pretoze
nemaju zruSené BSM pocas trvania manzelstva.

Odporca vo svojom vyjadreni sa k navrhu zo dia 19.10.2015 uviedol, Ze s navrhom suhlasi.
Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so sobd3nym listom a s ostatnym spisovym materialom.

Zo sobasneho listu byvalého Okresného Uradu KoSice | J. V. XX. X XXXX sud zistil, Ze u&astnici uzavreli
manzelstvo V. XX.X. XXXX Z. C..

Podla ustanovenia § 148 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) zo zavaznych dévodov, najma ak by dalSie trvanie bezpodielového
spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, mézZe sud na navrh niektorého z manZelov toto
spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.



Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatelky je opravneny a navrhovatelka na preukazanie svojich tvrdeni predloZila relevantné
dbkazy. Sud pri posudzovani navrhu bral do Gvahy skuto€nost, Ze proti odporcovi je pred Okresnym A.
Z. O. vedené trestné konanie pod sp. zn. 4T 93/2014 za obzvlast zavazny trestny in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona, pricom je predpoklad, Ze
odporcovi bude uloZeny aj trest prepadnutia majetku.

Sud zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo len vtedy, ak su na to splnené zdvazné dbvody, najmd ak
by dalSie trvanie tohto majetkového spoloenstva odporovalo dobrym mravom. Za zavazny dévod
sa povazuje napriklad nehospodarne nakladanie jedného z manzelov so spoloénym majetkom alebo
majetku alebo z pricin tkvejucich v jeho osobe sa nestara o potreby rodiny a spolo¢nej domacnosti (napr.
sustavnym a nadmernym pozivanim alkoholickych napojov alebo inych omamnych prostriedkov a pod.).
Zavaznym dévodom na zruSenie uvedeného majetkového spoloCenstva mbdze byt aj skutoCnost, Ze
jeden z manzelov sa sustavne zadlZuje, €o by pri uspokojovani pohladavok veritela (veritelov) podia §
147 ods. 1 Ob&. zak. zo spolo&ného majetku mohlo viest' k ohrozeniu bezpodielového spoluvlastnictva.
V takych pripadoch mozZno usudit, Ze dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva by odporovalo
dobrym mravom, pretoZe neplni svoj ucel.

Pojem dobré mravy je neurlitym pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivheho prava. Okrem
prava existuju aj iné systémy noriem, niektorym z nich takouto Upravou pravo poskytuje ochranu tym, Ze
im prepoziciava sankcie charakteristické pre systém prava. Nejde o akékolvek normy, ale o vSeobecne
spoloCensky uznavané pravidla, prostrednictvom ktorych sa zavrhuju spoloensky neziaduce javy. Vo
vSeobecnosti byvaju vyjadrené konstrukciou o "pocite sunalezitosti vSetkych spravodlivo uvazujucich
fudi". Pojem dobré mravy je dalej ¢asovo (plynutim ¢asu podlieha zmenam) a miestne podmieneny.

Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost sa zistuje podla
konkrétnych okolnosti pripadu. Sud pri posudzovani navrhu bral do Uvahy skuto€nost, Ze proti odporcovi
je vedené trestné konanie, odporca je dlhodobo vazobne stihany, pri€¢om mu hrozi dlhoro¢ny trest
odnatia slobody ako aj trest prepadnutia majetku (ktory patri so BSM), preto podfa nazoru sudu je
splnena zakonna podmienka resp. dévod na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov
podla ustanovenia § 148 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika, ktora spoc&iva v tom, Zze dalSie trvanie
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov by odporovalo dobrym mravom.

Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.), av8ak ucastnik, ktory mal vo veci plny uspech, si nahradu trov konania neuplatfoval.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruc¢enia na Okresny sud
KoSice I. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).

V Kosiciach, dna 24.3.2016



JUDr. Boris Brondo$
sudca

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Boris Brondo$



