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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Hedvigou Pikalikovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. T. O., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov: matky P. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
S. XXXX/XX, A. P. A. Q., st. ob¢ianky Slovenskej republiky a otca H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XX, A. P. A. Q., §t. ob&ana Slovenskej republiky, o navrhu starej matky maloletého Q. S. na zvySenie
vyzivného takto

rozhodol:

|. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého T. zvySenym vyzivnym zo sumy 30,- Eur na sumu 50,-
Eur mesacne s ucinnostou od 22.02.2016, ktoré vyzivné bude zasielat na u¢et Uradu prace socialnych
veci a rodiny, vzdy do 15. dfia v kazdom kalendarom mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. T. sumou 70,- Eur mesacne, ktoré vyzivné bude zasielat na
ucet Uradu prace socialnych veci a rodiny a to vzdy do 15. dha v kazdom kalendarom mesiaci vopred,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

[ll. Tymto sa meni rozsudok OS v Novom Meste nad Vahom &.k. 9P/157/2013-15 zo dria 26.09.2013,
v Casti vyzivného na maloletého T..

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie 22.02.2016 do 31.03.2016 vo vySke 25,52 Eur, je otec
povinny zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 5,- Eur, spolu s beznym vyzivnym s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Stard matka maloletého T., ktorej bol malolety rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 9P/157/2013-15 zo
dfia 26.09.2013 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, podanym navrhom Ziadala, aby sud
zvySil vyzivovaciu povinnost otca k mal. T. zo sumy 30,- Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesacne.
Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/11/2016-5 zo dha 29.02.2016 bolo konanie o navrhu zmeny
povinnosti povinného poukazovat vyzivné na mal. dieta Uradu prace, socialnych veci a rodiny vedené
pod sp. zn.: 8P/11/2016 spojené s konanim o navrhu na zvy3enie vyZzivného na mal. dieta vedené pod
sp. zn.: 4P/44/2015.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

O povinnosti rodi¢ov maloletého dietata zasielat vyZivné na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
sud rozhodol v sulade s § 119b ods. 4, 5 Zakona o rodine.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Vzhfadom k tomu, Ze sa otec, matka, stard matka i kolizny opatrovnik po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava podat odvolanie, sud pisomne vyhotovil rozsudok bez dalSieho odévodnenia v sulade s ust. §
157 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa  u&astnici vzdali prava podat
opravny prostriedok.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



