Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 9T/67/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6215010157

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2016:6215010157.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Ladislava Urbana a Yvetty Kmetovej na hlavnom pojednavani konanom dfia 24. marca 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany K. K. O.W.T. X. R. J. O., nar. XX. XX. XXXX vo U., trvale bytom C.
J., C. XXX/XX, t. &. byvajuci na adrese prechodného pobytu Q. M. - C., C. XXX, C. W., ob&an SR

je vinny, Ze

1/

od presne nezistenej doby roku 2002 do 18. 12. 2002 v spoloénom byte vo C. J. na ul. C. €. XX, najmenej
dvakrat tyzdenne povedal svojej maloletej sestre Q. K., nar. XX. XX. XXXX, aby si k nemu fahla do
postele, maloleta ho posluchla, potom ju vyzliekol a ked sa zac€ala branit prikazal jej, aby bola ticho, lebo
jej ublizi, poSkodena mala z neho strach a preto ho posluchla, potom sa o fiu obtieral pohlavnym idom,
chytal ju za prsia a v rozkroku az kym sa neukojil a nasledne jej prikazal, aby o tom nikomu nehovorila,
lebo jej ublizi, pricom k pohlavnému styku ani k ublizeniu na zdravi maloletej nedoslo,

2/

a) v presne nezistenom ¢ase zo dna 02. 02. 2013 na 03. 02. 2013 vo Velkom KrtiSi na ulici T. s tmyslom
odcudzit finanénu hotovost vykopol drevenu vyplfi na predajni odevov, vosiel dnu do predajne, kde vSak
ni¢ nenasiel a neodcudzil, pri¢om poskodenim dveri spdsobil Skodu vo vyske 10,- Eur pre Q. H. R. T,,
nar. XX. XX. XXXX, ICO: 41 284 186,

b) v presne nezistenom €ase zo diha 02. 02. 2013 na 03. 02. 2013 vo Velkom KrtiSi na ulici T. s myslom
odcudzit finanénu hotovost vykopol drevenu vypli na predajni Ovocie - zelenina, vosiel dnu do predajne,
kde z pokladnicky, ktora vypacil odcudzil finanénu hotovost vo vySke 40,- Eur ku Skode K. J., nar. XX.
XX. XXXX, ICO: 41 284 615 a poskodenim dveri sposobil dal$iu $kodu vo vyske 75,- Eur,

c) v presne nezistenom Case zo dna 02. 02. 2013 na 03. 02. 2013 vo Velkom KrtiSi na ulici T. s tmyslom
odcudzit finanénu hotovost vykopol drevenu vyplfi na predajni kvetinarstva Camélia, vosiel dnu do
predajne, kde z pokladnice odcudzil 45,- Eur ku 8kode K. C., nar. XX. XX. XXXX, ICO: 434 226 361,

d) v presne nezistenom €ase zo dna 12. 02. 2013 na 13. 02. 2013 vo Velkom KrtiSi na ulici T. s tmyslom
odcudzit finanénu hotovost vykopol drevenu vyplh na predajni odevov, vosiel dnu do predajne, kde
odcudzil Stvorkanalovy digitalny videorekordér H 64, vyrobné Cislo: 20120913A000008, ako aj17" LCD
monitor nezistenej znacéky, spolu veci v hodnote 280,- Eur ku $kode Q. H. R. T., nar. XX. XX. XXXX, ICO:
41 284 186 a poSkodenim dveri spdsobil dalSiu Skodu v presne nezistenej vyske,

e) v presne nezistenom ¢ase zo dna 12. 02. 2013 na 13. 02. 2013 vo Velkom KrtiSi na ulici T. s tmyslom
odcudzit finanénu hotovost vykopol drevenu vypli na predajni Ovocie - zelenina, vosiel dnu do predajne,
kde z priru¢nej pokladnice odcudzil finanénu hotovost’ vo vyske 100,- Eur ku Skode K. J., nar. XX. XX.
XXXX, ICO: 41 284 615 a poskodenim dveri spdsobil dalsiu $kodu vo vyske 30,- Eur,

f) v no€nych hodinach dria 13. 02. 2013 vo Velkom KrtiSi na ulici T. s uUmyslom odcudzit finanénu hotovost
Sraubovakom a noznicami na hrozno vypacil drevené dvere na predajni Ovocie - zelenina, voSiel dnu do



predajne, kde ni¢ nenasiel a neodcudzil, poskodenim dveri spdsobil Skodu vo vyske 40,- Eur ku Skode
K. J.A., nar. XX. XX. XXXX, ICO: 41 284 615,

g) v noénych hodinach dia 13. 02. 2013 vo Velkom Krtigi na ulici O.. H.. S. X $raubovakom vypadil riadne
uzavreté sklenené dvere do predajne TIWA, odkial z predajného pultu odcudzil nadobu z priesvitného
plexiskla s napisom ,Zbierka pre Ani¢ku®, v ktorej sa nachadzalo 302,75 Eur, &im spdsobil pre spolo&nost
TIWA s. r. 0., A. H. Skultétyho, Velky Krti§, ICO: 36 647 781, $kodu vo vyske 302,75 Eur,

tohto konania sa dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 30. 05. 2011,
sp. zn. 9T/23/2011 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 14. 09. 2011, sp. zn.
2T0/206/2011 bol pravoplatne odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. a
iné a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 20 mesiacov, ktory trest vykonal
31.01. 2013,

teda

1/
hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k inym sexualnym praktikam a spachal taky ¢in na osobe
mladSej ako patnast rokov a na blizkej osobe

2/ a)-g)

sCasti sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a &in spachal vlamanim, pri€om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo a s€asti si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

1/
trestny €in sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1, 2 pism. b), ¢) Tr. zak. u€inného do 01. 01. 2006

2/ a)-q)

sCasti nedokonany a s€asti dokonany precin kradezZe podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b); § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 241a ods. 2 Tr. zak. u€inného do 01. 01. 2006 s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zak., § 79 ods. 1 Tr.
z&k. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Il. napravnovychovnej skupiny.

Zaroven sa z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 9T/54/2006-197 z 20. 11. 2006 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 3To/46/2007-220 z 14. 03. 2007 zruSuje vyrok
o treste ohladne obz. K. K., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na samostatny trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeni K. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. J., S.. J. XXX/XX a K.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. - P., S. XXX/X, so svojimi narokmi na nahradu $kody odkazuju na
obdianske sudne konanie.



odovodnenie:

Namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Velky Krti§ pod zn. Pv 272/12-38 podala dna
03. 01. 2013 na obzalovaného obzalobu pre spachanie trestného ¢inu sexualneho nasilia podla § 241a
ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zak. u¢inného do 01. 01. 2006.

Okresny prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis pod zn. Pv 118/13-40 podal dna 23. 04. 2013 na
obzalovaného obzalobu pre spachanie dokonaného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Tr. zak. v bodoch 2/, 3/, 4/, 5/ a 7/ obzaloby a nedokonaného precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v bodoch 1/ a 6/ obzaloby.

Okresny sud Velky Krtis uznesenim z 09. 05. 2013 €. k. 8T/40/2013-194 podla § 21 ods. 3 Tr. por. trestné
veci proti obzalovanému vedené pod sp. zn. 8T/40/2013 a 8T/1/2013 spojil na spolo¢né prejednanie a
rozhodnutie. Vec bude nadalej vedena pod sp. zn. 8T/1/2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
09. 05. 2013.

Okresny sud Velky Krti§ rozhodol v trestnej veci dfia 29. 07. 2013 pod ¢&. k. 8T/1/2013-200 rozsudkom,
ktorym obZalovaného uznal vinnym zo spachania skutkov uvedenych v obidvoch obZalobach a za to ho
odsudil podla § 241a ods. 2 Tr. zak. u€inného do 01. 01. 2006 s pouzitim § 35 ods. 3, § 79 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne. Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. ho pre
vykon ulozeného trestu zaradil do Il. napravno-vychovnej skupiny. Zaroven z rozsudku Okresného sudu
Velky Krtis z 20. 11. 2006 sp. zn. 9T/54/06 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 14. 03. 2007 sp. zn. 3To/46/07 zruSil vyrok o trestu ohfadne obzalovaného K. K. ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak.
na samostatny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z4k. ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu ulozil povinnost’ nahradit poSkodenym K. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. J., S.. J. XXX/XX, 8kodu vo vyske 285,- Eur a K. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. J., I. XX, $kodu
vo vySke 45,- Eur.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. 09. 2013 v sp. zn. 3To/103/2013 bolo podla § 319
Tr. por. odvolanie obzalovaného K. K. a okresného prokuratora zamietnuté.

Obidva rozsudky nadobudli pravoplatnost dia 25. 09. 2013.

NajvysSi sud SR rozhodol dna 23. 02. 2015 v sp. zn. 1Tdo 8/2015 o dovolani odsudeného rozsudkom
tak, Ze podla § 386 ods. 1 Tr. por. uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. 09. 2013 v sp.
zn. 3To/103/2013 a konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. e) Tr.
por., bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. v neprospech obvineného K. K.. Podla § 386 ods. 2
Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil. Zaroven zrusil aj rozsudok Okresného sudu Velky
Krtis z 29. 07. 2013 v sp. zn. 8T/1/2013 ako aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Podla § 388 ods. 1 Tr.
por. Okresnému sudu Velky Krti§ prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.
Podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineného toho €asu vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave Velky Dvor
&. 12, 937 01 Zeliezovce nezobral do vazby.

Podla § 391 ods. 1 Tr. por. organ, ktorému bola vec prikazana, je viazany pravnym nazorom, ktory
vyslovil vo veci dovolaci sud a je povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.

V prejednavanej trestnej veci najvy8Si sud konstatoval existenciu dovolacieho dévodu uplatneného
dovolatefom podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., kedZe vo veci rozhodoval sudca, ktory mal byt vyli¢eny
z vykonavania ukonov trestného konania, preto vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvineného
K. K.



V intenciach tohto vysloveného pravneho nazoru je okresny sud povinny vec znovu prejednat a
rozhodnut.

Na zadiatku hlavného pojednavania dfia 25. 02. 2016 prokuratorka navrhla zmenu pravnej kvalifikacie
v obzalobe, ktora bola podana na obzalovaného pre spachanie trestného €inu kradeze, ked dna 23. 04.
2013 bola podana na obzalovaného K. K. obzaloba pre spachanie pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v bodoch 2/, 3/, 4/, 5/ a 7/ obZaloby a za nedokonany precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zak. v bodoch
1/ a 6/ obzaloby. Navrhla trestnu vec tejto obZaloby posudzovat dalej ako zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) a €) Tr. zak. V tejto spojitosti
poukazala na stanoviska Najvy3Sieho sudu SR v sp. zn. Tpj 69/2014 a Tpj 78/2011.

Podla § 391 ods. 2 Tr. por., ak bolo napadnuté rozhodnutie zruSené len v désledku dovolania podaného
v prospech obvineného, nembze v novom konani dojst ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Z obsahu trestného spisu je nepochybné, Ze k zruseniu rozhodnuti sudov obidvoch stupriov doSlo len v
dosledku dovolania podaného v prospech obvineného, ked tento mimoriadny opravny prostriedok podal
sam odsudeny (obvineny). Tato pravna skutoénost brani akejkolvek uvahe sudu v moznosti prisnejSieho
posudzovania skutkov uvedenych v obzalobe, teda neprichadzal do uvahy postup podla § 284 ods. 2
Tr. por., tzv.“reformatio in peius®.

Prokuratorka po tom, ako obZalovany na vyzvu sudu sa vyjadril, Ze nema zaujem o dohodovacie konanie,
precitala obzZaloby v intenciach ich pisomnych podani €. j. Pv 118/13-40 z 23. 04. 2013 a &. j. Pv
272/12-38 z 03. 01. 2013.

Obzalovany na hlavnom pojednavani diia 25. 02. 2016 po pouceni sudom o jeho procesnych pravach
ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k obZalobe Pv 118/13-40 z 23. 04. 2013 podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. t. j., Ze sa citi vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Sud
podla § 257 ods. 5 Tr. por. poucil obZalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c).
Obzalovany odpovedal na otazky podfa § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Tr. por. zhodne slovom ,ano".
Sud podla § 257 ods. 6 Tr. por. zistoval stanovisko prokuratorky k u€inenému vyhlaseniu obzalovanym.
Prokuratorka navrhla prijat vyhlasenie obZalovaného, ktoré ucinil vo vztahu k obZalobe Pv 118/13-40
z 23. 04. 2013.

Sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe Pv 118/13-40 z 23. 04. 2013 prijal a dokazovanie nevykonal. Boli vykonané
dokazy len suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Z procesného hladiska sudu nebranilo prijat toto vyhlasenie obZalovaného vo vztahu k obZalobe Pv
118/13-40 z 23. 04. 2013, kedZe sa viaze k jednej z trestnych veci, ktoré boli podané samostatne a
nasledne spojené, pricom v pripade uznania viny, prichadza do uvahy obZalovanému uloZit samostatné
tresty.

Obzalovany vo vztahu k obzalobe €. j. Pv 272/12-38 z 03. 01. 2013 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. a) Tr. por. t. j., Ze sa citi nevinny.

Sud na to vyhlasil uznesenie, Ze sa dokazovanie vykona.

Prokuratorka v obzalobe zn. Pv 272/12-38 z 03. 01. 2013 navrhla podla § 235 pism. e) Tr. por. na
hlavhom pojednavani podla § 258 ods. 1 Tr. por. vypoCut obzalovaného, podla § 261 ods. 1 Tr. por.
vypocut svedkov K. K., U. K., Q. K. a K.. H., podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom stran ¢itat znalecké
posudky znalcov - psychiatrov (€. I. 52-68), znalca - psycholéga (€. I. 69-96) a znalca - psycholéga a
psychiatra (€. I. 99-115) a podla § 269 Tr. por. &itat listinné dokazy.

Obzalovany bol v spojitosti s predvolanim na hlavné pojednavanie pouceny podla § 240 ods. 3 Tr. por.
o povinnosti navrhovania dokazov, ktoré sud ma vykonat na hlavhom pojednavani. Obzalovany toto
pravo nevyuzil a neoznacil Ziadne dbkazy, ktoré Ziada vykonat na hlavhom pojednavani a ktoré nie su



predmetom navrhov obzZalbb. Obzalovany si obhajcu pre konanie nezvolil a ani nepoziadal sud o zvolenie
obhajcu zo zakonom predpokladanych dévodov. Na obzalovaného sa povinna obhajoba nevztahovala.
Pokial mal obhajcu v konani predchadzajicom rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR, bol vo vykone trestu
odniatia slobody, teda vztahoval sa na neho dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Vo vztahu ku skutku 1. sud uvadza, Ze vySetrovatel vzniesol voci obzalovanému ( obvinenému )
obvinenie dha 29.06.2012, kedy uz obzalovany mal doviSeny vek plnoletosti a preto podfa § 301 ods.2
Tr. por. u€inného do 01.01.2006 sa ustanovenia tohto oddielu upravujiuce konania proti mladistvym
nepouziju, inak povedané nebolo potrebné uz obzalovanému ustanovovat obhajcu z dévodu § 36 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dha 25. 02. 2016 vypovedal, Zze sa pridrZiava svojej vypovede,
ktoru podal do zapisnice o vysluchu diia 04. 09. 2012 na OR PZ, Odbore kriminalnej policie Velky Krti§
(€. 1. 20-24 vo vySetrovacom spise).

Predseda senatu podla § 258 ods. 1 Tr. por. umoznil prokuratorke vypocut obzalovaného.

Obzalovany uviedol, Ze vébec netusi, pre€o mu sestra Q. chcela svojou vypovedou ubliZit, ked s fiou
ni¢ nemal a skutok sa nestal. Viac nemal k veci ¢o dodat.

Svedok K. K. na hlavhom pojednavani diha 25. 02. 2016 odmietol vypovedat, nakofko je bratom
obzalovaného.

Sud postupom podla § 263 ods. 4 Tr. por. precital vypoved svedka z pripravného konania z 06. 06. 2012
(€. 1. 39-40). Zaroven sud zo zapisnice o vysluchu tohto svedka v pripravnom konani zistil, Ze svedok
bol o svojom prave odopriet’ vypoved podla § 130 riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo
nevyuZziva, pricom vysluch bol vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam zakona.

Svedkynia U. K. na hlavnom pojednavani diia 25. 02. 2016 odmietla zloZit prisahu s odévodnenim, Ze
nechce vypovedat proti synovi na hlavhom pojednavani.

Sud postupom podla § 263 ods. 4 Tr. por. precital jej vypoved z pripravného konania z 06. 06. 2012 (&.
I. 41-44). Zaroven konstatoval, Ze svedkyna bola pred vypovedou v pripravhom konani 0 svojom prave
odopriet vypoved podla § 130 riadne pou€ena a vyslovne vyhlasila, Ze toto pravo nevyuZziva a tiez zistil,
Ze vysluch bol vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam zakona.

Svedkyria - poSkodena Q. K. na hlavhom pojednavani dria 25. 02. 2016 vypovedala, Ze je sestrou
obZalovaného, aviak vypovedat bude. V pripravnom konani pred vySetrovatelom tiez vypovedala. Tejto
svojej vypovede sa v plnom rozsahu pridrziava (€. . 30-36).

Podla § 261 ods. 3 Tr. por. predseda senatu umoznil prokuratorke vypocut svedkyriu - poSkodenu.

Svedkyna uviedla, Ze do roku 2011 byvali spolu ako rodina t. j. ona, jej dvaja surodenci K. a K. a matka U.
na adresach réznych miest vo C. J.. Ako surodenci vychadzali dobre. Ona s matkou nemala vytvoreny
najlepsi vztah. Ako diev€a sa pred fiou nezverovala so svojimi problémami. V lete v roku 2011 bola
umiestnena do krizového centra na Vajanského ulici v Lu€enci. Profesionalne pracovnicky tamojsieho
centra na nej zistili, Ze nie€o taji. Rozhodla sa im vyrozpravat svoj pribeh. Nasledne absolvovala
psychiatrické lie€ebné pobyty v Bratislave na Kramaroch a pozdejSie v Kremnici. Bola nastavena na
uzivanie liekov. Skutok, ktory sa stal, bol trvajuci, mohlo to byt aj po dobu vy3e roka. Ako deti byvali
v jednej izbe, av8ak kazdy z nich mal samostatnu postel. Takymto spésobom sa zblizila nielen s
K., ale aj s K.. VZdy bolo tak, Ze ten druhy tam nebol pritomny. Nikdy sa nestalo, Ze by doSlo k
dokonanému pohlavnému styku. Mame sa zverit so svojimi problémami nemohla, lebo by jej neuverila.
Rovnako sa nezverila ani druhému bratovi. Od tohto €asu je uz davno a kazdy z nich vedie samostatny
Zivot. Na surodencov jej zostali spomienky, aviak nema voci nim vytvoreny hnevlivy vztah, ktory by
zakladal nendvist' a pomstu. Skratka ako surodenci sa nestretavaju a neudrziavaju ziadny kontakt. Ona
v sucasnosti Studuje na Univerzite Komenského v Bratislave, 2. ro€nik odboru lie€ebna pedagogika. Je
umiestnena v Detskom domove Tornala. Studijny odbor, ktory navstevuje je 3-roény a konéi bakalarskou
skuSkou. Nésledne mozno pokraCovat v magisterskom Studiu, ktoré je 2-rocné.



Na otazku obZalovaného, preco tvrdi, Ze malo dochadzat medzi nimi k styku, ked v roku 2002 bol
zatvoreny a umiestneny vo vazbe odpovedala, Ze jej na policii povedali, Ze méa zaokruhlit’ tuto dobu, v
ktorej bola pachana &innost, tak preto odhadom povedala, Ze skutok sa mohol stat, ked' mala 6 az 7 rokov
svojho veku. Na dalSiu otazku, preco tvrdi, Ze mala s matkou zly vztah, ked opak je pravdou, bol to prave
on, ktory bol tzv. ,Ciernou ovcou® v rodine uviedla, Ze je to videnie brata a trva na tom, ¢o vypovedala. Na
dalSiu otazku, pre€o neuviedla kompetentnym, Ze trpi neskryvanym ochorenim a ma zly psychicky stav
uviedla, Ze je pravdou to, Ze niekedy v 12-tich rokoch svojho veku mala psychické problémy, ktoré sa
prejavovali u nej seba podkodzovanim. Robila si sama sebe zle, napr. rezala si nozikom ruky a podobne.
LieCila sa z tohto stavu, priCom lie€ba u nej trvala niekedy do 18-teho az 19-teho roku jej veku. Odvtedy
uz zZiadne lieky neuziva, priCom dalSiu lie€bu odmietla. Na dalSiu otazku, &i hodnoti vznik psychickych
problémov len z toho, Ze jej bratia mali spdsobovat' takuto traumu alebo ich vznik je spojeny vobec s
rodinnymi a Zivotnymi problémami, s ktorymi sa ako rodina stretavali odpovedala, Ze ur&ite mali vplyv na
tento jej psychicky stav aj rodinné problémy ale aj to, €o zazila so surodencami, kedZe sa jej spomienky
na prezité udalosti vracali.

Prokuratorka netrvala na vysluchu svedkyne K.. T. H. (€. I. 148-152) na hlavhom pojednavani, kedze
tato osoba sa zucasthovala v pripravhom konani procesnych ukonov len ako zastupkyfia Okresného
uradu Velky Krti$, oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, pri€om vzhfadom na vek
maloletej Q. je uz tato plnoleta.

Sud podla § 274 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze sa dokaz vysluch svedkyne K.. T. H. vykonavat nebude.

Na hlavnom pojednavani dfia 25. 02. 2016 sud vypoc&ul znalkyriu MUDr. Ivetu MikuldSovu, znalkyfiu Mgr.
Janu Sirankovu a znalca MUDr. Tibora Duriana.

Znalkyfia MUDr. lveta Mikuladova na hlavnhom pojednavani dha 25. 02. 2016 vypovedala, Ze na
poziadanie vySetrovatela vyhotovila spolu so znalkyfiou Mgr. Janou Sirankovou znalecky posudok
€. 68/2012. Tento posudok bol vyhotoveny 14. 09. 2012. V znaleckom posudku mala zodpovedat
na otazky poloZené jej vySetrovatefom. V plnom rozsahu sa pridrZziava zaverov tohto posudku.
Maloletu Q. K. vySetrovali v Detskom domove Tornala. Pre skimanie jej stavu im bola poskytnuta
zdravotna dokumentacia. Pre vyhotovenie posudku sa oboznamili s obsahom zaznamov o vykonavani
opakovanych psychiatrickych kontrol a vSeobecnych zaznamov o jej pobyte v Detskom domove Tornala
a rovnako aj v psychiatrickych zariadeniach, kedZe bola hospitalizovana na psychiatrickej klinike
v Bratislave a nasledne v Kremnici. V €ase znaleckého skumania sa Q. podrobovala intenzivnej
psychiatrickej liecbe, €o bol dévod pre€o dospeli k zaveru, Ze z hlfadiska psychiatrického stavu nebude
vhodné vykonat konfrontaény ukon medzi maloletou Q. a obvinenym.

Na otazku obZalovaného, pre€o znalkyfa uverila skuto&nostiam, ktoré produkovala Q. a neuverila jemu
a vec znalecky uzavrela, Ze nebolo zistené u maloletej Q., Ze by konfabulovala uviedla, Ze maloleta Q.
nie je duSevne chora a nebola zistena u nej ani mentélna retardovanost’ a ani iné klinické poruchy jej
psychického zdravia.

Znalkyfia Mgr. Jana Sirankova na hlavnhom pojednavani diia 25. 02. 2016 uviedla, Ze spologne s
MUDr. Ivetou MikulaSovou vyhotovila spolo€ny pisomny znalecky posudok pod €. 24/2012. Tento bol
vyhotoveny 14. 09. 2012. Na jeho zaveroch v plnom rozsahu trva. V oblasti skimania sa kolegyria MUDr.
MikulaSova zamerala na oblast’ psychiatricki a ona na oblast psychologicku. Pri znaleckom skimani
vyuzili psychodiagnostické Standardizované metddy, ktorych validita je nespochybnena. V tom Case
maloleta Q. disponovala primeranymi mentalnymi a osobnostnymi predpokladmi, aby mohla primerane a
pravdivo reprodukovat vnimané a prezité zazitky. V €ase znaleckého skumania bol jej aktualny psychicky
stav zly a bola v intenzivnej psychiatrickej lie€be. Z hfadiska mozZného zhor3ovania jej aktualneho
psychického stavu, preto neodporudili jej u€ast na dalSich ukonoch trestného konania.

Znalec MUDr. Tibor Durian na hlavnom pojednavani diia 25. 02. 2016 vypovedal, Ze sa pridrziava
zaverov znaleckého posudku €. 114 a 107/2012, ktory vypracoval spolo¢ne s MUDr. Petrom Vaznym.
Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzali z pisomnych podkladov, ktoré im boli odovzdané.
Vec konzultovali s psycholégom PhDr. Jindfichom Cupakom. Boli vykonané kompletné psychiatrické
vySetrenia, ktoré vylucili, Zze by obzalovany trpel duSevnou chorobou alebo duSevnou poruchou



chorobného charakteru. Rovnako u neho nebola zistena zavislost na alkohole ani inych psychoaktivnych
latkach. TieZ u neho nezistili sexudlnu deviaciu. Pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpeény z
hladiska psychiatrického, preto nenavrhli uloZit mu Ziadny druh ochranného lie€enia.

V zaverec€nej re€i na hlavnhom pojednavani dna 24. 03. 2016 prokuratorka uviedla, ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze obzaloby boli podané dévodne. V tej Casti, kde obZzalovali
obZalovaného z trestného €inu kradeze ucinil vyhlasenie na hlavhom pojednavani, Ze sa citi vinny, preto
nebol dévod vykonavat dokazovanie na preukazanie viny. V otazke trestu pre tento trestny &in navrhla
obZalovanému pri zmene pravnej kvalifikacie v intencidch rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR uloZit trest
nepodmienecny podla § 212 ods. 4 Tr. zak., so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. Vo vztahu k trestnému €inu sexuélneho nasilia podla
§ 241a Tr. zak. u€inného do 01. 01. 2006 bolo dokazovanim preukazané, Ze sa tohto konania dopustil.
Navrhla mu uloZit' ako samostatny suhrnny trest odfiatia slobody nepodmieneény so zaradenim pre
vykon uloZeného trestu do Il. napravnovychovnej skupiny. V spoijitosti s ukladanim suhrnného trestu
navrhla zrudit vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis v sp. zn. 9T/54/2006 z 20. 11. 2006
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v sp. zn. 3To/46/2007 z 14. 03. 2007 ohladne
obZalovaného K. K..

Obzalovany sa hlavného pojednavania dna 24. 03. 2016 nezuc&astnil, avSak podla § 252 ods. 3 Tr. por.
suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Listom zo dfa 17. 03. 2016 doruéenym sudu 21. 03. 2016
(€. l. 436-437) pisomne oznamil svoju zavereénu re€ a navrhol ju na hlavhom pojednavani Citat'.

Z obsahu listu vyplyva, Ze si je vedomy toho, Ze sud bude pri rozhodovani sa spravovat' jeho trestnou
minulostou. Skutok sexudlneho nasilia sa mal udajne dopustit v rokoch, ked bol eSte mladistvy.
Jeho sestra - podkodend si cely skutok vymyslela. Nikdy sa necitil nasilnikom, bol len zlodejom.
Momentélne Zije v C. W., kde si nasiel pracu a priatelku a vedie riadny Zivot. Nechcel by sa opéatovne
ocitnut’ v ustavnom zariadeni vo vykone trestu odnatia slobody. Domaha sa, aby sud mu ulozZil trest
odniatia slobody s maximalnou skisobnou dobou. Ziada o zapogitanie trestov, ktoré do asu, pokial bol
Najvyssim sudom SR prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody vykonal a uloZzenie zostavajuceho
dostacujuceho trestu.

Podla § 241a ods. 1 Tr. zak. ucinného do 01. 01. 2006, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného
nasilia donuti iného k ordlnemu styku, andlnemu styku alebo k inym sexudlnym praktikam alebo kto na
taky €in zneuzZije jeho bezbrannost, potresce sa odfiatim slobody na dva roky az osem rokov.

Podla § 241a ods. 2 pism. b) Tr. zak. u¢inného do 01. 01. 2006, odfiatim slobody na pat az dvanast rokov
sa pachatel potresce, ak spacha taky €in na osobe mladSej ako patnast rokov; ak spacha taky &in na
blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove (pism. c) cit. ustanovenia zakona).

Podla § 79 ods. 1 Tr. zak. uc€inného do 01. 01. 2006, trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v
tomto zakone sa u mladistvych znizuju na polovicu, pricom v8ak horna hranica trestnej sadzby nesmie
prevySovat pat rokov a dolna hranica jeden rok.

Podfla § 35 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 01. 01. 2006, sud uloZi suhrnny trest podla zasad uvedenych
v odsekoch 1 a 2, ked odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol suidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in. Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zrusi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.
Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. u€inného do 01. 01. 2006, sud mbze zaradit pachatela do inej napravno-
vychovnej skupiny, nez do ktorej ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma za zretel na zavaznost
trestného &inu a na stupen a povahu narusenia pachatela za to, Ze bude jeho naprava a prevychova v
inej skupine lepSie zaru€ena; do tretej napravno-vychovnej skupiny zaradi v§ak vzdy pachatela, ktorému
bol uloZzeny vynimogny trest.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha vlamanim.



Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. &. 300/2005 Z. z., odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z., sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia
slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi ako
keby nebol odsudeny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 01. 01. 2006, ucelom trestu je chranit spoloénost pred pachatelmi
trestnych €inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovat ho k tomu, aby
viedol riadny Zivot a tym vychovne pdsobit aj na ostatnych &lenov spoloénosti.

Podla § 31 ods. 1 Tr. z&k. u€inného do 01. 01. 2006, pri ureni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
na stupef nebezpecnosti trestného Cinu pre spolo€nost (§ 3 odsek 4), na moznost napravy a pomery
pachatela.

Skutku uvedeného v bode 1/ sa obZalovany dopustil v &ase pred doviSenim plnoletosti. V danom pripade
bol za tento skutok preto obzalovanému ukladany trest v sulade s trestanim mladistvych, v désledku
¢oho bola dolna hranica trestnej sadzby podfa citovaného ustanovenia § 79 ods.1 Tr. zak. znizena.

Sud v ramci dokazovania musi nespochybnene objasnit skutkovy stav veci a v rozhodnuti struéne
vylozit, ktoré skuto€nosti odévodriujuce vinu vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najma ak si navzajom odporuju.

Obzalovany na hlavhom pojednavani a tiez aj v pripravhom konani poprel konanie smerujuce k
naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného &inu sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1, 2 pism. b),
c¢) Tr. zak. uc€inného do 01. 01. 2006. Na svoju obhajobu uviedol, Ze si svedkyna - poSkodena cely dej
vymyslela. Tiez poukazal na to, pre€o organ €inné v tresthom konani a sud uverili poSkodenej a neuverili
jemu, ked on je psychicky zdravy. O psychickom zdravi poSkodenej v ase udajného spachania skutku
pochyboval, kedZe tato sa podrobovala intenzivnej psychiatrickej lieCbe, €o je preukazané listinnymi
ddkazmi. UZ v rdmci pripravného konania organy €inné v trestnom konani koncentrovali pozornost na to,
ktora z tychto vypovedi je vierohodnartt. j., & mozno uverit obhajobe obvineného, resp. & mozno vypoved
svedkyne - poskodenej povazovat za konfabulaénu. Za dékazne;j situacie, ked oproti radu usveddujucich
dbkazov stoji jediny oslobodzujuci dékaz a to vypoved samotného obZalovaného, je presveddivost tohto
dbkazu malo pravdepodobna, navyse ked sa jedna o pachanu trestnu &innost, ktora sa vyznaluje
prvkom latentnosti. Sud preto obhajobu obZalovaného v tomto smere vyhodnotil ako ucelovu, privodit
si beztrestnost’ za spachany trestny €in a jej neuveril.

Obzalovany bol vySetreny znalcami z odboru psychiatrie a podla zaverov znalcov netrpel ani netrpi
duSevnou poruchou chorobného charakteru, v inkriminovanej dobe vedel rozpoznat nebezpelnost
svojho konania pre spolo€nost a bol schopny svoje konanie ovladat. Rovnako netrpi zavislostou
na alkohole ani inej psychoaktivnej latke, pouzivanie alkoholu ako aj inych psychoaktivnych latok
ma u neho charakter bezného zneuzivania bez uG&inkov zavislosti. U obZzalovaného nebola zistena
sexualna deviacia, v inkriminovanej dobe mohlo u neho ist o sexualny delikt na baze abnormne
Strukturovanej osobnosti prevazne s rysmi nezdrZanlivosti a aneti¢nosti s tendenciou vyhoviet svojim
pudovym impulzom. Osobnostny vyvin u obZalovaného je disharmonicky s postupnym akceptovanim
disocialnych ¢ft, osobnost je abnormne Strukturovana chyba ohlad na spolo¢enské normy a je u neho
nedostatoéna schopnost poucit sa zo skusenosti najma z trestu. Schopnosti obZalovaného vnimat,
uchovat, zapamatat si a reprodukovat’ prezivané udalosti zodpovedaju priemeru populaénej normy a
obzalovany je schopny pravdivo vypovedat v pripade, Ze sa preto rozhodne. NemoZzZno u neho vylugit
sklon ku klamstvu, nakolko pri uvedenej Strukture osobnosti za pravdivé povaZzuje to, ¢o je pre neho
vyhodné.

Sud nemal dévod neverit zaverom znaleckého dokazovania a tieZ vypovedi svedkyne - poSkodenej Q.
K.. Tato vo svojej vypovedi podrobne opisala stav, aky vladol v ich rodine a podmienky v akych Zili a



byvali. Pravdivost jej vypovede bola potvrdena aj tym, Ze nevahala oznadit' aj druhého brata za pachatela
rovnakej trestnej €innosti. Doslovne uviedla, Ze takto sa stykala s obidvomi surodencami, av8ak mala
obavu sa s tym zverit pred matkou, resp. inou osobou.

Pod tarchou tychto dékazov sud uznal obZalovaného vinnym v bode 1/ zo spachania trestného &inu
sexualneho nasilia. ObZalovany je predovSetkym usved&ovany vypovedou poskodenej, o vierohodnosti
ktorej nevznikli Ziadne pochybnosti ani po tom, ako bola tato osoba s odstupom rokov na hlavhom
pojednavani dfia 25. 02. 2016 vypocuta. Jej vypoved koreSponduje aj so zavermi znalkyh z odboru
psychiatrie a psycholdgie, ktoré vyhotovili znalecké posudky a ktoré sa ku zaverom svojich posudkov
vyjadrili aj na hlavnom pojednavani dia 25.02.2016. ObZalovany svojim konanim naplnil znaky trestného
¢inu sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1, 2 pism. b), ¢) Tr. zak. u€inného do 01. 01. 2006. Uvedena
pravna kvalifikacia je v porovnani so zodpovedajucimi ustanoveniami Trestného zakona uc¢inného od
01. 01. 2006 pre obzZalovaného priaznivejsia.

Vo vztahu k obhajobe obZalovaného, ktory poukazal na znaény ¢asovy odstup od spachania skutku do
zacatia trestného stihania, je potrebné zvyraznit, Ze trestné oznamenie bolo svedkyriou - poSkodenou
podané uz ako désledok vyrazne zhorSujuceho sa jej zdravotného stavu, ktory bol priamym désledkom
skutku, ktorého sa dopustil obZalovany voci poSkodenej, tak ako uvadzaju znalci vo svojich posudkoch.
Sud si osvojil zavery znalcov v znaleckom posudku, ktoré potvrdili aj vo svojich vypovediach na hlavnom
pojednavani, Ze v danom pripade neodporucaju, vzhladom na aktualny charakter choroby, konfrontaciu
medzi obZalovanym a poSkodenou. Zdravotny stav poSkodenej bol zrejmy z lekérskych sprav a vyplyva
aj z podaného oznamenia o trestnej ¢innosti.

Obzalovany ani v rdmci tzv. obzivlého konania po zrudeni rozhodnuti Najvy8Sim siudom nenavrhoval na
hlavhom pojednavani vykonat takyto konfrontaCny dbkaz, preto sud mal za postacujuci dékazny stav
pre ustalenie skutkového a pravneho stavu, len vypovede obZalovaného a svedkyne- poSkodene;.

Na rozdiel od zruSeného rozsudku okresného sudu Najvy3S§im sidom SR ako dovolacim, sud
v prejednavanej veci uloZil obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov
nepodmienecne, teda niZsi trest o 6 mesiacov. Takéto rozhodnutie odévodriuju zavery spocivajuce v
celkovej dizke trestného konania a v aplikacii zasad ukladania trestov, ked trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori mu podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (tzv. individualna prevencia) a suasne inych odradi od
pachania trestnych Cinov (tzv. generalna prevencia).

Obzalovany po tom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody zacal viest riadny Zivot, ¢o
koreSponduje aj s u€inkami ochranného dohladu, ktory je vykonavany nad nim probaénym a mediaénym
uradnikom Okresného sudu Velky Krtis Mgr. Miroslavom Demeterom za odsudenie v inej trestnej veci.
Odsudeny sa pravidelne hlasi na vykon proba¢ného dohladu, ma zamestnanie a riadne byvanie, ¢o je
impulzom dosiahnutia jeho prevychovy.

V otézke viny vo vztahu k skutku 2/ sud dokazovanie nevykonal, kedZe obZalovany ucinil vyhlasenie na
hlavnhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Sud vykonal dékazy len vo vztahu k vyroku o
nahrade Skody a k trestu. V ramci pripravného konania si poSkodeni uplatnili nahrady Skody v adhéznom
konani. Vyska 8kody u poskodenych bola uréena aj odbornym vyjadrenim. VVzhladom na uplynutie ¢asu
od pravoplatnosti rozsudku okresného sudu pred jeho zruSenim doteraz, nie je zrejmé, aka vyska z
priznaného naroku na nahradu Skody bola obZalovanym poskodenym skutoéne uhradena, preto sud
podla § 288 ods. 1 Tr. por. tych poSkodenych, ktori si uplatnili naroky na nahradu Skody a to K. J. a K.
C. so svojimi narokmi odkazal na obg&ianske stidne konanie.

Pokial ide o otazku trestu, prvy skutok bol spachany v roku 2002 a pretoZe obzalovany bol v naslednom
obdobi odsudeny pre iny trestnu Einnost, pripada u neho do Gvahy uloZenie suhrnného trestu. Vo veciach
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 1T/193/2003 a 1T/74/2004 odsudeny vykonal nepodmienecné
tresty odnatia slobody v napravno-vychovnom ustave pre mladistvych a vzhladom na hodnotenie
obzalovaného bolo zistené, Ze na tieto odsudenia je mozné hladiet’ ako na zahladené.

Z uvedeného dovodu sud obzalovanému ulozil sihrnny trest vo vztahu k odsudeniu vo veci Okresného
sudu Velky KrtiS v sp. zn. 9T/54/2006. Rozsudkom z 20. 11. 2006 bol obZalovany uznany za vinného



z pre€inov poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a kradezZe podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 roka.
Sud mu za uvedené preciny ako aj za prejednavany trestny €in sexualneho nasilia podla § 241a ods.
1, 2 pism. b), ¢) Tr. zak. vymeral s pouzitim § 79 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odniatia slobody v trvani
30 mesiacov nepodmienecne. Pre vykon trestu obZalovaného podla § 39a ods. 3 Tr. zak. u€inného
do 1. 01. 2006 zaradil do Il. napravno-vychovnej skupiny, pretoZe obzalovany v dalSom obdobi bol uz
podriadeny vychovnému rezimu v tejto napravno-vychovnej skupine. Zarover bol z vyssie uvedeného
rozsudku zrudeny vyrok o treste tykajuci sa obZalovaného K. ako aj vietky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Za precin kradezZe bol obzalovanému ulozeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. samostatny trest, pri vymere
ktorého obZalovanému polah&ovalo, Ze sa k trestnej €innosti priznal a ju olutoval a pritaZzovalo mu, Ze
bol uz pre trestnd Cinnost' v minulosti odsudeny. Sud mu potom vymeral trest odnatia slobody v trvani
dvoch rokov, vzhladom na jeho recidivu ako nepodmienecny a pre vykon trestu ho zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v minulosti bol obzalovany vo vykone trestu
pre umyselné trestné Ciny.

V otazke ukladaného trestu sud prihliadol aj na hodnotenie osoby obZalovaného z miesta bydliska -
Mesto C. J., ktoré je vSeobecné. Tiez prihliadol aj na doterajSiu jeho trestnd minulost, ked z odpisu
registra trestov sa potvrdzuje, Ze v doterajSom Zivote bol celkom 8 x sudne trestany predovSetkym pre
majetkovu trestnu Cinnost. TieZ sa sud oboznamil so spravami Krizového strediska Luenec, Centra
$pecialno-pedagogického poradenstva a UVV Banska Bystrica a UVTOS Martin- Sugany ich &itanim,
ku ktorym obzalovany nemal pripomienky.

Pri vymere trestu v bode 2. Sud prihliadol na jednu polah&ujucu a jednu pritazujucu okolnost' t.j., Ze
sa priznal a bol uz v minulosti sudne trestany a tak mu ulozil trest aplikujuc § 38 ods. 2 Tr. por. bez
modifikacie trestnej sadzby.

Pokial obZalovany v liste obsahujucom jeho zavere¢nu re€ sa domaha, aby v pripade jeho opatovného
nepodmiene¢ného odsudenia mu boli uz vykonané tresty zapocitané, je potrebné uviest, Ze to sud udini
samostatnym uznesenim potom, ako v prejednavanej trestnej veci nadobudne rozsudok pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit, v pripade nepritomnosti takej osoby ozndmenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) s odkazom na § 45
ods. 1).



