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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatela: Obec
Kaplna, Kaplna &. 39, zastupeny: JUDr. Barbora Jasenovcova, advokatka, Hruby Sar &. 247, proti
odporcom: 1./ S.E. P., G.. XX.XX.XXXX, 2/ I. P, G.. XX.XX.XXXX, U. K. C. C.. XXX, obaja zastupeni:
JUDr. Jan Bencura, advokat, Zahradnicka &. 41, Bratislava, o urenie vlastnickeho prava, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢&. k. 4C/507/2008-199 zo dna 27.februara 2013,
v pomere hlasov 3 : 0

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zmenuje tak, ze urcéuj
e, ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti v k.u. C. a to: pozemku registra C KN parc. €. XX/X -
orna pbéda vo vymere 1825 m2, pozemku registra C KN parc. €. XX/X - orna pdéda vo vymere 567 m2,
pozemku registra C KN parc. ¢. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 194 m2, vedené na
Sprave katastra Senec na LV €. XXX a pozemku registra C KN parc. ¢. XX/X - orna péda vo vymere
928 m2, vedenom na Sprave katastra Senec na LV €. XXX, ktoré boli pdvodne vedené na LV €. XX ako
parc. €. XX o celkovej vymere 3.514 m2.

Odporcovia1./,2./su povinni zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 215,68€ na
ucet JUDr. Barbory Jasenovcovej, advokatky v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vodi
odporcom 1./,2./ ur€enia vlastnickeho prava vo vyroku uvedenych nehnutelnosti a zarover rozhodol, Ze
navrhovatel je povinny nahradit odporcom 1./, 2./ spolo&ne a nerozdielne trovy konania v sume 953,03
€, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo svojom rozhodnuti poukazal, Ze navrhovatel ma v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava, lebo za situacie, za ktorej su ako vlastnici v evidencii
nehnutelnosti evidovani odporcovia, priCom tvrdené viastnicke pravo sved¢&i navrhovatelovi, bez uréenia
jeho vlastnickeho prava ur€ujucim rozsudkom by bolo postavenie navrhovatela v pravnej neistote,
ktoré nemozno inym spdsobom zabezpegit. Dalej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze dha
12.04.1976 uzavreli M. P. ako predavajlca a Ceskoslovensky $tat v zastapeni MNV v K. kiipnopredajnu
zmluvu, ktorej predmetom bola nehnutelnost v katastralnom uzemi K., zapisana vo viozke €. XX, parcela
€. XX o vymere 3514 m2. Kupna cena bola uréena na 22.180,- K&s. Finanény odbor ONV Bratislava
- vidiek dfia 22.06.1976 zmluvu schvalil. Geometrickym planom &. XXX-XX/XX bola parcela &. XX o
vymere 3514 m2 rozdelend na parcely €. XX/X o vymere 928 m2, &. XX/X o vymere 2019 m2 a &. XX/
X 0 vymere 567 m2.

Po pravnej strdnke svoje rozhodnutia odévodnil ustanoveniami § 1,§ 3 ods. 1, § 3 ods. 3 pism. h/ zakona
€. 518/1990 Zb. o prechode a zakladatelskej alebo zriadovatelskej funkcie narodnych vyborov na obce,
Ustredné organy Statnej spravy a organy miestnej Statnej spravy, ustanoveniami §1 ods. 1,2, § 2b ods.



1 pism. a), ods. 2, § 2d ods. 1,3 zakona ¢&. 138/1990 Zb. o majetku obci v zneni zédkona €. 447/2001 Z.
z.. Poukazal nato, Ze navrhovatel zaloZil svoju argumentaciu preukazujucu aktivnu legitimaciu v spore
o kladné ur&enie vlastnickeho prava, Ze je vlastnikom v navrhu uvedenych nehnutefnosti - pozemkov
na zaklade prechodu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam na zéklade zakona €. 138/1990 Zb. a
to konkrétne na ustanoveniach § 2b a 2d zakona. V tej suvislosti dovodil, Ze na neho v zmysle zakona
€. 518/1990 Zb. presla zriadovatelska funkcia k zariadeniu materskej 8kblky, ktora ma byt postavena na
vySSie uvedenych pozemkoch. K tomu prvostupriovy sud uviedol, Ze aby mohol tvrdenu argumentéaciu
vyhodnotit v ramci dokazovania bolo potrebné, aby navrhovatefl nielen tvrdil uvedené skuto€nosti, ale ich
aj dokazmi preukazoval. Navrhovatel v celom konani sidu Ziadnym spésobom nepreukazoval prechod
zriadovatelskej funkcie zo Statu na obec vo vztahu k Skolskému zariadeniu postavenom na predmetnych
pozemkoch. Nielen to, ale navrhovatel v kone€nom désledku ani s poukazom na § 2b a § 2d zakona ¢&.
138/1991 Zb. nepreukazoval ani prechod zriadovatel'skej funkcie k tam uvedenym pravnickym osobam
podla zakona €. 542/1990 Zb. K preukazaniu tychto skuto€nosti nepostaovalo predlozit Protokol o
odovzdani majetku v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. z 12.04.2002, v ktorej bolo konstatovany prechod
stavby materskej Skdlky zakreslenej na parcele ¢. 13/4, ked delimitacny protokol sam neosved&uje
vznik vlastnickeho prava k tam uvedenym nehnutefnostiam, pretoze vlastnicke pravo podfa zakona
€. 138/1991 Zb. sa neprevadzalo, ale zo zakona jeho uginnostou prechadzalo. Nebolo mozné sa
stotoznit' s tvrdenim, Ze automaticky Skolské zariadenia a pred3kolské zariadenia prechadzali na obec.
Na margo uvedeného zakona ¢. 518/1990 Zb. je potrebné uviest, Ze vSetky Skoly a Skolské zariadenia
presli na prisluSny organ miestnej Statnej spravy a nie na obec. K osvedc€eniu prechodu vlastnickeho
prava Statu na obec podla zakona &. 138/1991 Zb. nepostacduje len struéne odkazat na zakon, pretoze
tento neupravuje prechod vlastnictva vSeobecne, ale v konkrétnych podmienkach upravuje, za ktorych
podmienok vlastnictvo zo Statu prechadza, ale aj dévody, pri ktorych k tomuto prechodu nedochadza.
Nebolo preto potom mozné vébec vyhodnotit, & v zmysle § 2d zakona ¢&. 138/1991 Zb., do vlastnictva
obci presli z majetku Slovenskej republiky pozemky pod stavbami vo vlastnictve obce, ktoré presli
do vlastnictva obce podfa § 2 az 2c, vratane prifahlej plochy, ktord svojim umiestnenim a vyuzitim
tvori neoddelitelny celok so stavbou. Navrhovatel vébec nepreukazoval, i parcely €. 13/1, 2, 3, 4 sa
nachadzali pod stavbou materskej $kdlky, alebo tvorili jej prilahli plochu, ktora svojim umiestnenim a
vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou. Bez preukazania tychto skuto&nosti nebolo mozné navrhu
vyhoviet, pretoZze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno v konani.

Prvostupriovy sud vychadzal z toho, Ze sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, ktora
spoCiva v tom, Ze tvrdenia skutoénosti a navrhovanie dbkazov tieto skutoCnosti preukazujuce je
vyluéne vecou uc€astnikov konania. Pravna Uprava civilného procesu vychadza z toho, Ze iniciativa pri
zhromazdovani dbkazov je v rukach vyluéne na u€astnikoch konania a uklada im oznacit dékazy k
preukazaniu tvrdeni. U&astnik, ktory nepreukaze nim tvrdené skutoénosti nesie nepriaznivé nasledky v
podobe rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych
vykonanych dbékazov. Rovnaké nasledky nesie aj ten u€astnik, ktory sice dbékazy navrhol, avSak
ich vyhodnotenim nebola preukazana pravdivost skutkovych tvrdeni u&astnika. Désledkom toho, Ze
tvrdenie u&astnika nie je preukazané ani na zaklade navrhnutych a vykonanych dbkazov, je pre
uCastnika nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Nakofko mal prvostupfiovy sud za to, Ze navrhovatef
nepreukazal svoju aktivnhu legitimaciu k uréeniu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam,
sud sa v dévodoch svojho rozhodnutia nezaoberal jednotlivymi pravnymi aspektmi u¢innosti prevodov
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnym odporcom priznal
nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle vyhldSky MS SR &. 655/2004 Z.z. za ukony pravnej sluzby
priprava a prevzatie zastipenia (& 53,49 €), rezijny pausal v sume 6,95 €; vyjadrenie k navrhu (a 53,49
€), rezijny pausal v sume 6,95 €; ucast’ na pojednavani 15.10.2009, bez prejednania veci (a4 13,37 €),
rezijny pausal v sume 6,95 €; u€ast na pojednavani 09.02.2010 (& 55,49 €), reZijny pausal v sume 7,21
€; UCast na pojednavani 21.09.2012, bez prejednania veci (& 14,67 €), rezijny pausal v sume 7,63 €;
vyjadrenie z 24.09.2012 (& 58,69 €), rezijny paudal v sume 7,63 €; u€ast na pojednavani 18.01.2013
(4 60,07 €), rezijny pausal v sume 7,81 €; zavereCné vyjadrenie (a 60,07 €), rezijny pausal v sume
7,81 €; ucast na pojednavani 27.02.2013 (& 60,07 €), rezijny pausal v sume 7,81 €. Nahrada za stratu
¢asu za den 24.09.2009, 15.10.2009 (polhodina a 11,59 €), 09.02.2010 (& 12,02 €), 21.09.2012 (& 12,71
€), 18.01.2013, 27.02.2013 (& 13,01 €) v sume 219,79 €. Nahradu cestovnych nakladov za pouzitie
motorového vozidla sud priznal v celej vySke uplatnenej v pisomnom vy¢isleni trov konania v sume 81,12
€. Celkovo predstavuju trovy pravneho zastupenia a hotovych vydavkov sumu 953,03 € (vratene DPH),
ktoré je navrhovatel povinny zaplatit advokatovi odporcov.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcov
1./,2./ k nahrade trov konania. Uviedol, Ze jeho navrh je dévodny, kedZe zmluva uzavretda medzi
ugastnikmi, ktorej predmetom bol prevod spornych nehnutelnosti na Ceskoslovensky $tat, bola uzavreta
v sulade s pravnymi predpismi platnymi v Case jej uzavretia. Zmluva bola uzavretda momentom,
ked sa ucastnici dohodli na jej obsahu, ¢o deklarovali podpisom tejto zmluvy. V €ase ucinnosti
zmluvy sa Ziadne dalSie rozhodnutie ani suhlas nevyzadovali, pretoZze nehnutefnost sa prevadzala do
Statneho socialistického vlastnictva. Tato skutocnost vyplyva aj zo smernice Ministerstva spravodlivosti
a Ministerstva pofnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva z 19.05.1964 ¢&. 297/64 - MS - OK a
€. 61,516/64 - MZ - prav. o postupe pri registracii zmluv na Statnych notarstvach a pri udefovani suhlasu
k prevodom a najmom niektorych druhov nehnutelnosti okresnymi narodnymi vybormi, podla ktorej
registracii ani suhlasu okresného narodného vyboru nepodliehaju zmluvy o prevode nehnutelnosti do
socialistického spologenského vlastnictva, bez ohfadu na druh nehnutelnosti a povahu osobného alebo
sukromného vlastnickeho vztahu prevodcu k prevadzanej nehnutefnosti. Nadobudnutie nehnutefnosti
do socialistického vlastnictva nepodliehalo registracii a nebolo potrebné kontrolovat dalSie formalne
predpoklady, resp. proces nadobudnutia vlastnictva bol v tomto smere jednoduchS$i, ¢omu sved¢i aj
stanovisko CPJ 130/87 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 43/88. Navrhovatel
poukazal na obdobny pripad, ktory rieSil Najvyssi sud Slovenskej republiky v Rozsudku ¢.k. 2 SZo
151/2007, v ktorom potvrdzuje, Ze nehnutelnosti, ktoré presli na &sl. Stat na zaklade kupnej zmluvy,
kupna zmluva nepodlieha registracii Statnym notéarstvom, a stala sa pravoplatnou driom schvélenia
Finanénym odborom ONV. Rovnako v obdobnom pripade, ktory bol prejednavany na Okresnom sude
Pezinok pod &islom 4C 526/2008-203 /predmetom bola len ina parcela/ Krajsky sud v Bratislave svojim
uznesenim vydanym pod &islom 2Co 119/2009-245, 2Co0/120/2009 zaujal rovnaky pravny nazor.

K nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatel uviedol, Ze pravoplatne prevzal majetok od Statu, aktivne
vykondava kompetenciu, ktora je originalnou kompetenciou, ktora bola prenesena zo Statu na obce
pokial ide o predSkolské zariadenia jednak zakonom €. 138/1991 Zb. a jeho doplnkov ako i na zaklade
metodického pokynu MS SR CP 179/2002-41, ked samotny na zaklade zakona &. 416/2001 Z.z. o
prechode kompetencii ani obce je nepochybné, Ze kompetencie vo vztahu k Statu nemohli prejst na
iny pravny subjekt ani iny organ miestnej Statnej spravy ako Obec Kaplna. Konkrétny zapis o prechode
vlastnictva aj k nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu v8ak nemohol byt vykonany na prislusnom
stredisku geodézie, pretoze v tom Case sice uz bol platny zakon o katastri nehnutelnosti, avSak napriek
tomu Ze Obec Ziadala kataster o zapis katastralny urad pochybil jednak v tom, Ze v zmysle platného
zakona nevydal rozhodnutie & uz zaporné alebo kladné a taktiez, ze nezapisal do listu vlastnictva
poznamku o duplicitnom vlastnictve. Podla zdkona mal vydat rozhodnutie o odmietnuti zapisu, avdak
skutkovy stav bol taky, Ze navrhovatela odkazal na rieSenie duplicitného vlastnictva sidnou cestou.
Navrhovatel mal zato, Zze preukazovat, ze kompetencie presli na obec nebolo potrebné, nakolko
toto rieSil zdkon o organizacii miestnej Statnej spravy a teda okrem inych aj zakon &. 416/2001 Z.z.
o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obec. Prvostupriovy sud vo svojom
rozsudku zaujal pravny postoj, Ze nepreukazoval prechod zriadovatelskej funkcie zo Statu na obec a
poukéazal na skutoénost, Ze Skolské zariadenia neprechadzali na obec ale na prisluSny organ Statne;j
spravy. Je pravdou, Ze tieto Skolské zariadenia podla zak. €. 518/1990 Zb. sice presli zo Statu na stat,
Vv rdmci reorganizacie miestnej Statnej spravy t.j. v danom pripade na Skolsku sprava Bratislava VIII. a
nasledne na Okresny urad. Vydanim zakona €. 416/2001 o prechode niektorych pésobnosti z organov
Statnej spravy na obce podla §-u 2 vykon Statnej spravy v Skolstve obec v rozsahu prenesenej pdsobnosti
z organov $tatnej spravy podla tohto zakona, ktoru doteraz vykonaval Okresny urad bolo znova vSetko
odovzdané obciam. Do vlastnictva obci prechadzal majetok SR v sprave 3kol a Skolskych zariadeni,
ku ktorym preSla zriadovatel'ska funkcia na obec. V pripade navrhovatela doSlo aj k odmietnutiu
podpisania protokolu o prevzati, nakolko $tat neodovzdal pozemok pod stavbou tak, ako ho prijimal.
Toto vlastne bolo dévodom aj na podanie Zaloby. Z dévodu, Ze sud nespravne vyhodnotil jeho aktivnu
legitimaciu navrhovatela doslo k zamietnutiu navrhu a prvostupriovy sud sa vObec nezaoberal otazkou
nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti a nespravne vyhodnotil aj prechod kompetencii, na zaklade
ktorého sa do vlastnictva obci mal previest vSetok majetok, ktory Stat nadobudol v nadvéznosti na
citované zakony. Prvostupriovy sud taktiez vytykal, Ze on nepreukazal, Ze parc. &. XX/X, XX/X, XX/X
vedené na LV &. XXX ako aj parc. €. XX/X - vedena na LV €. XXX sa nachadzali pod stavbou materskej
Skélky alebo jej tvorili prifahlu plochu. Tato skutoénost v8ak vyplyva z LV €. XXX, az LV €. XXX ako aj z
Geometrického planu, ktory bol sudu predlozeny. V tejto veci uz bolo vydané predbezné opatrenie, zakaz
nakladania s nehnutelnostami p.&. XX/X, XX/X, XX/X podla vykonatefného predbezného opatrenia &.k.
14C 121/02 pre P. S. /. XX.XXXX/ Z-1383/06, ktoré viazne na LV &. XXX a predbezné opatrenie, zakaz



nakladania s nehnutefnostami p.¢. XX/X podla vykonatelného predbezného opatrenia ¢.k. 14C 121/02
pre P. S. IXX.XX.XXXX/ a l. P.M. /. X XXXX/ J.-XXXX/XX, C. Z. na L. C.. XXX.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrili odporcovia 1./,2./, ktori Ziadali napadnuty rozsudok
potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania. Odporcovia mali zato, ze , nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. uzemi obec K.I., P.. C., zapisana vo vloZzke XX ako parc. €. XX o vymere 3.514
m2, nikdy nepresli do vlastnictva Ceskoslovenského Statu, ked je nesporné, Ze vlastnictvo Statu nebolo
nikdy vyznacené v pozemkovokniZnej vioZke, na liste vlastnictva ani registrované na Stathom notarstve.
Odporca 1./ si uplatnil restituény narok na navratenie vlastnictva k spornej nehnutelnosti v zmysle zak.
€. 503/2003 Z.z. diia 22.12.2004, ktora mal prejst na Stat na zaklade kupnej zmluvy, uzatvorene;j v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok (§ 3 ods. 1 pism. j/izdkona). Obvodny pozemkovy uUrad v Senci,
rozhodnutim &.k. 198-752/2006-Lu zo dfia 07.02.2006 rozhodol tak, Ze odporca 1./ nespifia podmienky
uvedené v § 2 ods. 1 zakona na navratenie alebo priznanie prava na nahradu za pozemok v PK vl.
€. XX ako parc. €. XX, zahrada o vymere 3514 m2 v k. u. C., nakolfko nehnutelnost nepresla na Stat
(nehnutelnost je stale zapisana na LV &. XXX, Q. XXX pre Ziadatela S. P.S. v nezmenenej vymere).
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16.03.2006. Vzhladom na uvedené zastali nazor, ze sud
musi vychadzat v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. z pravoplatného rozhodnutia Obvodného pozemkového
uradu v Senci, ktory uviedol, Ze sporna nehnutelnost nepresla na stat.

Dalej uviedli, Ze navrhovatel nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore, ked nepreukéazal pravny
ddévod, na zaklade ktorého malo vlastnictvo Statu prejst na obec. V zmysle § 14 ods. 4 zakona o majetku
obci €. 138/1991 Zb. bola obec povinna podat navrh na zapis vlastnictva v lehote 12 mesiacov od
nadobudnutia ucinnosti zakona &. 138/1991 Zb., resp. ak sa nadobudnutia majetku viaZze na dal3ie
podmienky, boli povinné podat navrh do 12 mesiacov od prevzatia majetku. V zmysle § 11 ods. 1 zakona
¢l. 109/1964 Zb. (hospodarsky zakonnik), ,ak sa do socialistického spolo€enského vlastnictva nadobuda
vec zmluvou, prechadza vlastnicke pravo, ak nie je ustanovené alebo dohodnuté inak, prevzatim veci.
Kupnopredajnou zmluvou zo dha 12.04.1976 nebol dohodnuty prechod vlastnictva, takze Stat mohol
nadobudnut’ vlastnictvo jedine prevzatim. Trvali na tom, Ze &tat nikdy neprevzal cell nehnutelnost.
Po odpredaiji sporného celého pozemku, pravni predchodcovia, ako aj my oni i nadalej uzivali ¢ast
nehnutelnosti (parc. & XX/X Q. O.. C.. XX/X), ked sa postavil pevny plot, ktory ohradil postavent budovu
Skélky, vybudoval sa vstup do Skdlky. Nikdy nebol odfiaty cely pozemok, ale zostal v drzbe ich pravneho
predchodcu, resp. ich, nikdy nedoSlo k zmene zapisu vlastnictva v evidencii nehnutelnosti v prospech
Statu, alebo inej pravnickej osoby. Navrhovatel, alebo jeho pravny predchodca $tat nikdy neuzival celd
,2odpredanu“ nehnutelnost.

Zaverom uviedli, Ze kupna zmluva zo dfia 12.04.1976, je absolutne neplatna, kedZe odporuje § 29
vyhlasky Ministerstva financii €. 156/1975 Zb. o sprave narodného majetku ucinnej od 1.1.1976, ,
nakolko vykup vymery pozemku odporoval zdkonu tym, Ze presahoval poziadavky Statu. Navrhovatef
nepreukazal, Ze Stat na vystavbu materskej Skélky s.€. XXX mal vydané pravoplatné stavebné povolenie
a &tat na ich pozemku postavil ,€iernu stavbu®. Kipnopredajnu zmluvu zo dia 12.04.1976 povazuju za
absolutne neplatnu aj v zmysle ustanoveni § 37 Obcianskeho zadkonnika. Predmetom predaja podla
kupnej zmluvy zo dfia 12.04.1976, bola ,nehnutelnost nachadzajuca sa v kat. tzemi obce K., zapisana
vo vliozke C&islo XX parcela €. XX (stav. pozemok) vo vymere 3.514 m2 z €oho sa vykupuje 3.514 m2,
vedenu v pozemkovej knizke na horeuvedenu vlastni¢ku® (t. j. P. M., P.. 1.N.). Kupnej zmluve vytykali a)
chybu v ozna&eni katastralneho uzemia, b) chybu, kde su nehnutelnosti evidované, c) chybu v oznacéeni
druhu pozemku. Sporny pozemok sa nachadza v inom katastralnom Uzemi - nie v katastralnom uzemi
K., ale katastralnom uzemi C., Katastralne uzemie K. méa na PKV &. XX evidované pozemky parc. &. XXX,
parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX Q. XXX; Katastralne uzemie K. ma na PKV ¢&. XX evidované
pozemky parc. €. XXXX/X o vymere 24731 m2 a nehnutelnost’ nebola vedena ako stavebny pozemok,
ale ako rola.

Krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupria preskumal, prejednal vec
v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. na odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p., zopakoval
a doplnil dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 a 4 O.s.p. obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a
to kupnopredajnou zmluvou zo dia 12.04.1976, vypisom z LV & XXX a ¢.XXX, kupnopredajnou
zmluvou zo diia 09.01.1995, geometrickym planom ¢. XXX-XX/XX, osvedCenim o dedi¢stve sp. zn.
2D/846/2000, protokolom o odovzdani majetku z 12.04.2002, Rozhodnutim Obvodného pozemkového
dradu v Senci zo diia 7.2.2006, C.j. 198-752/2006-Lu, odpisom Snimky z pozemkovej mapy zo dfia
20.8.1975, rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢€.k. 4 C 526/2008-291, rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €.k. 2 Co 32/2014-316 a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné a napadnuty
rozsudok je potrebné zmenit.



Predmetom konania v danej veci navrh na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucich
sa Vv k.U. C. ato: pozemku registra C KN parc. & XX/X - orna pdda vo vymere 1825 m2, pozemku
registra C KN parc. & XX/X - orna pdda vo vymere 567 m2, pozemku registra C KN parc. & XX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 194 m2, vedené na Sprave katastra Senec na LV ¢. XXX a
pozemku registra C KN parc. €. XX/X - orna pdda vo vymere 928 m2, vedenom na Sprave katastra
Senec na LV €. XXX.

Vzhfadom na urovaci navrh navrhovatela, prvostupfiovy sud spravne skumal naliehavy pravny zdujem
v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. na takomto ureni a dospel k spravnemu prdvnemu zaveru, Ze navrhovatel
v konani preukazal naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava, ked v tomto smere odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Prvostupriovy sud ale podla nazoru odvolacieho
sudu dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu k
uréeniu vlastnickeho prava.

Po zopakovani dokazovania, odvolaci sud zistil nehnutelnosti v katastralnom dzemi C., ku ktorym sa
navrhovatel domaha uréenia vlastnickeho prava ato parc. €. XX/X - orna péda vo vymere 1825 m2, parc.
€. XX/X - orna pbda vo vymere 567 m2, parc. €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 194 m2,
vedené na Sprave katastra Senec na LV €. XXX a parc. €. XX/X - orna p6da vo vymere 928 m2, vedena
na Sprave katastra Senec na LV €. XXX boli pévodne vedené vlozke ¢. XX ako parc. €. XX o celkovej
vymere 3.514 m2. Predmetn( nehnutelnost este pévodne vedenu vo viozke &. XX ako parc.§. C.. XX
o vymere 3514 m2 nadobudol a Ceskoslovensky $tat v zastipeni M. Z. K.I. ako kupujuci od M. P. ako
predavajucej na zaklade Kupnopredajnej zmluvy zo dfia 12.04.1976, za kipnu cenu 22.180,- K&s, ked
Finanény odbor ONV Bratislava - vidiek dfia 22.06.1976 zmluvu schvalil. V sucasnosti vedené parcely
€. XX/IX, XXIX,XX/X su prilahlé parcely k parcele &. XX/X, na ktorej sa nachadza Materska Skblka, ktora
je ako to vyplyva z LV &. XXX ako stavba vo vlastnictva navrhovatela.

V preskimavanej veci navrhovatel vyvodzoval svoje vlastnicke pravo k oznadenym nehnutelnostiam
zo zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Odvolaci sud preto rovnako ako prvostupriovy sud skumal
existenciu podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatelom podla tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o majetku obci do vlastnictva obci prechddzaju z majetku Slovenskej republiky
veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej statnej spravy, ku ktorym patrilo ku driu G€innosti
osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzaju.

Podla § 3 pism. d) zdkona o majetku obci vlastnictvom obce sa nestava majetok $kdl, Skolskych a
inych zariadeni v Statnom vlastnictve, ku ktorym patrilo ku dfiu ucinnosti osobitného predpisu pravo
hospodarenia narodnym vyborom a ku ktorym nepresSla zriadovatelska funkcia podla osobitného
predpisu na obec, s vynimkou nehnutelnosti patriacich predSkolskym zariadeniam, zakladnym Skolam
a Skolskym budovam, ktoré sa nevyuzivaju na vyucovanie (vyu€ovaci proces) alebo &innost s tymto
procesom suvisiacu,

Podla § 2b ods. 1 pism. b) zakona o majetku obci do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenske;j
republiky veci v sprave zriadovatelov kol a Skolskych zariadeni bez pravnej subjektivity v uzivani tychto
8kl alebo zariadeni, ku ktorym prechadza zriadovatel'ska funkcia na obec podla osobitného zakona.
Tymto osobitnym zakonom ja zékon €. 542/1990 Zb. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, v
zmysle ktorého Statnu spravu na useku 8kél a Skolskych zariadeni podla tohto zakona vykonavaju obec
v rozsahu prenesenej pdsobnosti z organov Statnej spravy podfa tohto zakona, ktoru doteraz vykonaval
okresny urad / § 2 ods. 1 pism.b) /.

Podla § 2d ods. 1 zdkona o majetku obci do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky
pozemky pod stavbami vo vlastnictve obce, ktoré presli do vlastnictva obce podla § 2 az 2c, vratane
prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou.

Podla § 14b ods. 3 veta prva zakona o majetku obci veci uvedené v § 2b ods. 1 prechadzaju do
vlastnictva obci diiom nadobudnutia U¢innosti osobitného zakona, ktorym prechadza zriadovatelska
funkcia na obec; tento deri je diiom prechodu majetku Slovenskej republiky na obec.

Citované ustanovenia zakona o majetku obci prvostupfiovy sud v predmetnej veci nespravne
interpretoval a nespravne ich aplikoval na zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud s poukazom na vyssie
uvedené ustanovenia zdkona o majetku obci dospel k zaveru, Ze navrhovatel v désledku zmeny pravne;j
Upravy novelou zakona o majetku obci vykonanou zdkonom €. 447/2001 Z.z. a ucinnou od 1.1.2002
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ku ktorym sa doméhal jeho uréenia a teda je v konani
aktivne legitimovany. V zmysle citovaného ustanovenia § 3 pism. d) zdkona o majetku obci ku driu
u€innosti tohto zékona, t.j. k 1.5.1991, majetok 8kél, Skolskych a inych zariadeni v Stathom vlastnictve, ku
ktorym patrilo ku driu i€innosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom a ku ktorym
nepresla zriadovatelska funkcia podla osobitného predpisu na obec, v zasade zostal vo vlastnictve
Statu, s vynimkou nehnutelnosti patriacich preddkolskym zariadeniam, zakladnym 8koldm a Skolskym



budovam, ktoré neboli vyuzivané na vyu€ovanie. PretoZe zriadovatelska funkcia k Materskej Skblke
predla na navrhovatela u€innostou zékona €. 416/2001 Z.z. v zmysle § 2 pism. g), t.j. diiom 1.1.2002,
treba v zmysle citovaného ustanovenia § 14b ods. 3 veta prva zakona o majetku obci tento deri
povazZovat za defi nadobudnutia vlastnickeho prava navrhovatela k oznacenych nehnutelnostiam.
Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v zmysle § 220
O.s.p. zmenil navrhu navrhovatela na ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vyhovel a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Odporcovia 1./2./ v rdmci konania na sude prvého stupna ako aj v ramci odvolacieho konania namietali ,
Ze vlastnicke pravo k parcele &. XX o vymere 3514 m2 nikdy nepreslo na Ceskoslovensky $tat, pretoze
Kupnopredajna zmluva z 12.04.1976 nebola nikdy registrovana, pricom § 134 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika s pouzitim § 29 ods. 1 vyhlasky federalneho ministerstva financii o sprave majetku Statu
registraciu vyzadoval. Stat realizoval vykup pozemkov pre vystavbu $kélky a celkovo vykapil spolu 8330
m2, ¢o bolo v rozpore s § 7 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢&. 53/1966 Zb. a preto je zmluva pre rozpor s §
39 Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom. Namietali neplatnost kipnopredajnej zmluvy z
12.04.1976 aj z dévodov podla § 37 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluva trpela nedostatkami
v chybne oznatenom katastralnom uUzemi (spravne malo byt uvedené v katastralnom dzemi C. Q.
G. K.), v chybe evidencie nehnutefnosti (nespravne uvedena PK viloZzka &. XX) a v chybe oznacdenia
druhu pozemku. Poukazali tieZz nato, Ze odporca 1/ si uplatnil narok na vratenie vlastnictva k spornej
nehnutelnosti v zmysle zakona &. 503/2003 Z. z., Obvodny pozemkovy urad v Senci rozhodnutim
konstatoval, Ze nespifial podmienky pre vydanie majetku, nakolko nehnutelnost nikdy nepresla na $tat
a sud je povinny v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. z tohto pravoplatného rozhodnutia vychadzat.

Odvolaci sud nezistil, ziadne dovody, pre ktoré by mala byt vySSie citovana Kupnopredajna zmluva
z 12.04.1976 neplatna. Pokym odporcovia odvodzovali neplatnost tejto zmluvy v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze vlastnicke pravo k parcele €. XX o vymere 3514 m2 nikdy nepreslo
na Ceskoslovensky $tat, pretoZze Kupnopredajna zmluva z 12.04.1976 nebola nikdy registrovana,
pricom § 134 ods. 2 Obclianskeho zakonnika s pouZitim § 29 ods. 1 vyhladky federalneho ministerstva
financii o sprave majetku Statu registraciu vyZzadoval a $tét realizoval vykup pozemkov pre vystavbu
8kélky a celkovo vykupil spolu 8330 m2, o bolo v rozpore s § 7 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 53/1966
Zb. tak tomu odvolaci sud dodava, ze podla Obcdianskeho zakonnika ucinného ku diu 12.4.1976 /
§ 133, § 134 / , sa pri prevodoch nehnutelného majetku vyZadovala registracia statnym notarstvom,
pricom k prevodu vlastnickeho prava dochadzalo prave aZ jeho registraciou. Vynimku tvoril prevod
vlastnictva na Csl. §tat, kedy sa registracia Statnym notarstvom nevyzadovala. V danom pripade,
kedZe iSlo o prevod nehnutelnosti do socialistického spolo¢enského vlastnictva, nebola potrebna ani
registracia zmluvy Statnym notarstvom a odvolaci sud dodava, Ze pre odplatné nadobudanie takychto
nehnutelnosti nebolo potrebné ani schvalenie nadriadenym narodnym vyborom, pri€¢om v posudzovane;j
veci k schvaleniu zmluvy ONV Bratislava - vidiek do$lo. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze podfa ¢lanku
Il. bod 9 tzv. registraCnej smernice, registracii ani suhlasu okresného narodného vyboru nepodliehali
zmluvy o prevode nehnutelnosti do socialistického spolo&enského vlastnictva, napr. Statu, druzstevnych,
spologenskych a inych socialistickych organizacii a podobne, a to bez ohfadu na druh nehnutefnosti
a povahu osobného alebo sukromného vlastnickeho vztahu prevodcu k prevadzanej nehnutefnosti
a nakolko tato tzv. registratna smernica bola su€astou pravneho poriadku, jej neustavnost nebola
vyslovena, je potrebné z nej vychadzat. Uelom registracie prevodov nehnutelnosti bol v tom &ase prave
Statny dohlad nad prevodmi nad inymi subjektmi a nevyzadoval sa pri prevode do tzv. socialistického
spoloCenského vlastnictva, ktoré bolo favorizované vocéi sikromnému vlastnictvu. Nebolo mozné sa
stotoznit ani s namietkami odporcov 1./.2./, Zze predmetna zmluva odporuje zak. €. 53/1966 Zb., nakolko,
citovany zékon sa vztahoval na odnimanie pofnohospodarskej péddy na polnohospodarske a iné ucely,
a jeho pdsobnost’ sa vztahovala na bezodplatné odnimanie pédy nepofnohospodarskym organizaciam
alebo fyzickym osobam, avSak v posudzovanej veci doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti
na zaklade platne uzavretej Kupnopredajnej zmluvy, podfa v ase jej uzavretia platnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

Odvolaci sud taktiez zastdva nazor, Ze Kupnopredajna zmluva nie je neplatna ani s poukazom na
ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika, t.j. z dévodu jej nezrozumitefnosti, resp. neurcitosti, nakolko
neurcitost’ pravneho Ukonu je nutné posudzovat z hfadiska, Ci sa tyka tych Casti pravneho ukonu,
bez ktorych nemoéze pravny ukon ako taky obstat, kedZe prejav je neurcity vtedy, ak sa neurcitost
neda odstranit ani vykladom. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny ukon je neurcity vtedy, ak zrozumitelne
vyjadreny obsah ma také vecné nedostatky, Ze ich nemozno preklenat ani s pouzitim interpretanych
pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, av8ak z Kupnopredajnej zmluvy uzavretej
diia 12. 04. 1976 jednoznacne vyplyva, Ze pravna predchodkyna odporcov 1./,2./ (M. PU.,, P.. ),



obyvatelka v K. - dopisané C., odpredava nehnutelnost nachadzajicu sa v katastralnom Uzemi obce
K., ked je zaroven nesporné, Ze v dase uzavretia tejto zmluvy bola obec C. C. U. K., takZe katastralne
Uuzemie, v ktorom sa sporna nehnutelnost nachadza bolo oznacené urdito.

K Rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu v Senci zo dita 7.2.2006 C.j. 198-752/2006/Lu, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze odporca 1./ rozhodnutim konstatoval, nespinal podmienky pre vydanie majetku,
nakolko nehnutelnost' nikdy nepresla na Stat a ktorym podfa nazoru odporcov mal byt sud v zmysle §
135 ods. 2 O.s.p. viazany, odvolaci sud dodava, Ze predmetné rozhodnutie nie je takym rozhodnutim
spravneho organu vzmysle § 135 ods. 1,2 O.s.p., ktorym bolo rozhodnuté o vlastnickom prave, ktorym by
bol sud viazany v tom zmysle, Ze by nemohol rieSit nanovo otazku vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a preto je aj tato obrana odporcov 1./,2./ nedévodna.

O néahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1,2, § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom
na ustanovenie § 151 ods. 1, 2 O.s.p. podfa ktorého o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia. Ak U€astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevyc€isli, sud mu prizna nahradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému
uCastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania
neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto
u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danom pripade bol v konani uspeSny navrhovatel, ktory poas prvostupfiového konania ako aj v
pisomnom podani - odvolaniu zo dfia 20.6.2013 cestou svojej pravnej zastupkyne podal navrh na
priznanie nahrady trov konania, ktoré mali okrem iného spocivat aj v trovach pravneho zastupenia. Tieto
trovy pravneho zastupenia ale vo vySSie uvedenej lehote od vyhlasenie rozsudku nevycislil a preto
odvolaci sud rozhodol tak, Ze navrhovatefovi priznal nahradu trov konania vyplyvajdcich zo spisu ku driu
vyhlasenia vo vySke vo vyske 215,68€ / 2 x 500,-Sk sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného
opatrenia + 500,-Sk sudny poplatok za odvolanie proti uzneseniu o predbeznom opatreni + 2.000,-Sk
sudny poplatok za navrh vo veci samej + 99,50€ sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku / ktoru
zaviazal odporov 1./,2./ s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit pravnej zastupkyni
navrhovatela.

Odporcovia 1./,2./ cestou svojho pravneho zastupcu na odvolacom pojednavani dna 24.3.2016 Ziadali
aby odvolaci sud pri zmene rozsudku aplikoval pri rozhodovani o trovach konania ustanovenie § 150
O.s.p., kedZe oni vzniknutu situaciu nesposobili. VysSie citované ustanovenie § 150 O.s.p. je vynimkou
zo zasady zodpovednosti za vysledok a umozfiuje sudu, aby vo vynimo¢nych pripadoch z dévodov
hodnych osobitného zretela u€astnikovi, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania, tato nahradu
celkom alebo sé&asti nepriznal. Uvaha sudu, &i ide o vynimo&ny pripad a &i existuju dévody hodné
osobitného zretefa, musi vzdy zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat
vynimo¢nu povahu. Pri skimani, €i su v konkrétnej veci dané dévody hodné osobitného zretela je
potrebné prihliadat jednak k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vsetkych uéastnikov
konania, ako aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku, k postoju u€astnikov v priebehu konania
a pod., pretoze iba tieto kritéria su ur€ujuce pri aplikacii postupu v zmysle § 150 O.s.p. V posudzovanej
veci odvolaci sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, ktoré by umoznili postup v zmysle
citovaného ustanovenia, ked vzhladom na celkové pomery u€astnikov konania a hlavne postoj odporcov
1./,2./ v konani, ktori od zaciatku konania vlastnicke pravo navrhovatela spochybriovali je aplikacia tohto
ustanovenia vylu¢ena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



