Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/155/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7814209013

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7814209013.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697
270, proti zalovanému V. V., J. G. V., C. XX, t. & na neznamom mieste, zast. opatrovnikom S.. S. H., L. Q.
N. V., o zaplatenie 203,19 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 4C/295/2014-38 z 11.11.2014
Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutejzamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vracia vecsudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi 35,19 Eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 24. 05. 2013 do zaplatenia, v lehote troch dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku a Zalobu v prevy$ujlcej &asti zamietol. Dal$im vyrokom rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca vo¢i Zalovanému domdhal zaplatenia sumy 203,19 Eur s prisl.
tvrdiac, Ze s nim uzavrel zmluvu €. A6730136, vratane dodatkov a zalovany porusil svoju povinnost
riadne a v€as uhradzat cenu poskytnutych sluzieb a vznikol mu tak zavazok okrem ich uhrady vo vyske
35,19 € zaplatit’ aj zmluvnu pokutu 168 €. Poukazal na to, Ze pobyt Zalovaného sa nepodarilo zistit,
a preto uznesenim zo 6.11.2014 mu bol ustanoveny opatrovnik v zmysle § 29 O.s.p.. Po vykonanom
dokazovani zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi Uhradu za poskytnuté sluzby vo vySke 35,19 € s prisl..
Citoval § 53a a § 544 ods. 1 az 3 Ob¢.zakonnika a uviedol, Ze citovanymi rozsudkami Okresného sudu
Bardejov a Krajského sudu v PreSove bola zmluvna pokuta uplatnena Zalobcom rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Mal za to, Ze aj s ohfadom na relevantna judikataru
Sudneho dvora EU by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sidu zbavit spotrebitela neprijatelne;
zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich u€inkov. Vzhfadom na uvedené zamietol Zalobu o zaplatenie
zmluvnej pokuty, kedZe iSlo o neprijatelnd zmluvnu podmienku uplatfovanu v rozpore s § 53a ods. 1
Ob¢.zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Rozsudok v jeho zamietavej Casti napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit
a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Bol toho ndzoru, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv.
zabezpec€ovacieho institutu v danej veci bolo plne v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. KedZe v minulosti niektoré sudy uz vyhodnotili dohody o zmluvnej pokute v jeho zmluvéch ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku, tieto nedostatky odstranil a preto maximalna vyska zmluvnej pokuty
zodpovedala vySke poskytnutej zfavy z kipnej ceny mobilného telefénu a dohoda o zmluvnej pokute
tak zohladnuje Casovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje,
¢i doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku alebo pred uplynutim dohodnutej doby
viazanosti, a teda rozliSuje ¢as poruSenia zmluvnych povinnosti od pociatku, teda ¢i doSlo k poruseniu
zmluvnych povinnosti v 1., 2. 3. av kazdom dalSom nasledujicom mesiaci az po 24. mesiac po uzavreti
dodatku a nemohla tak sposobit nerovnovahu medzi t€astnikmi zmluvného vztahu. Vy¢€ital sudu prvého



stupfia, Ze sa vébec nezaoberal skutoénostou, Zze mobilny telefén si mohol Zalovany kupit' za riadnu
maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti a Ze dohodnuté zmluvna
pokuta neprevySovala vysSku poskytnutej zfavy z kiipnej ceny mobilného telefonu.

Opatrovnik Zalovaného sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), v sulade s ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v zamietavej Casti je nepreskumatefny pre
nedostatok dévodov, €im doslo v konani pred sudom k takej vade konania, na ktoru je odvolaci sud
podla § 212 ods. 3 O.s.p. povinny prihliadat z Gradnej povinnosti, pretoZze ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Nepreskimatelnost sudneho rozhodnutia zaklada v konani pred sidom vadu podla
§ 221 ods. 1 pism. O.s.p., pretoZe rozsudkom, ktory nie je dostatoéne odévodneny dochadza k postupu
sudu, ktorym je ucastnikovi konania odfiatd moznost' konat pred siudom, predovSetkym je poruseny
vykon jeho procesného prava podat proti rozhodnutiu G&inne odvolanie. Tato vada je dévodom pre
zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odbévodneni rozsudku sudu prvého stupria uvedie, Coho sa navrhovatefl
domaha a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia je su€astou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia.
V sulade s cit. ust. je povinnost'ou sudu v rozhodnuti uviest dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
je zalozené, tak po skutkovej, ako i pravnej stranke veci. Z odévodnenia rozsudku musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a vahami sudu pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej, ktoré musia byt v stlade so skutkovymi zisteniami. Odévodnenie musi byt Uplné v tom
zmysle, Ze sa vyporiada so vietkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami suvisiacimi s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z judikatary Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. Il. US 383/06)
vyplyva, Ze ak sa sud nedostatoénym (neuplnym) spdsobom vyporiada s argumentaciou uc€astnika
tykajucou sa skutkovej a pravnej stranky rozhodovanej veci, takym postupom vo svojich ddsledkoch
odnima uc€astnikovi pravo konat pred sidom a poruSuje jeho pravo na sudnu ochranu a spravodlivy
sudny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd (ustavny zak. &. 23/1991 Zb.) a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, lebo v takom pripade u&astnik objektivne nema moznost posudit’ spravnost, resp. nespravnost
rozhodnutia, prip. postupu sudu, a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim dovodom ma
odvolanie odévodnit, aby bol v odvolacom konani Uspesny.

O nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje alebo su nezrozumitelne podané, alebo
ak z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, resp. ked su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaju.
Ak je rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskimatelné, lebo neobsahuje Ziadne alebo obsahuje
nezrozumitelné dévody, prichadza do Uvahy iba zru$enie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

Sud prvého stupfia o nepriznani naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty rozhodol s odkazom na
rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach - rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/174/2011-21
2 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov z 23.5.2012 ¢€.k. 3C0/26/2012 a rozsudok
Okresného sudu Bardejov zo 6.12.2011 €.k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov zo dna 15.3.2012 ¢.k. 16Co0/32/2012-46.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zdklade akych skutkovych zisteni a akych uvah
dospel sud k zaveru, ze dohoda o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou a o ktoru z neprijatefnych



podmienok v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika tu ide, resp. €i je to ina neprijatelna podmienka
nez tie, ktoré su demonstrativne uvedené v citovanom ustanoveni.

Pokial sud prvého stupria rozhodol o nepriznani naroku s odkazom na rozhodnutia inych sudov v
obdobnych veciach, odvolaci sud konStatuje, Ze z oddévodnenia rozsudku nie je zrejmé, z akych
dovodov v nich sudy vyslovili dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvna podmienku a &i iSlo
skuto€ne o rovnaké zmluvné ustanovenie. Citované rozsudky sa nenachadzaju v sudnom spise, neboli
ani oboznamené ako listinné dékazy na pojednavani pred sidom prvého stupfia. Odvolaci sud dalej
pripomina, Zze rozhodnutim iného sudu v odlidnej veci nie je konajuci sud viazany. Rozsah skutoénosti,
ktorymi je sud viazany je uvedeny v ust. § 135 ods. 1 O.s.p.. Medzi tymito rozhodnutiami sa nenachadza
rozhodnutie, ktorym iny sud vyhlasil zmluvni podmienku za nepripustnu.

Odvolaci sud dalej uvadza, ze ust. § 53a ods. 1 O.s.p. je hmotnopravnej povahy a je mozné z neho
vyvodit'iba to, Ze ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve za neplatnu z dévodu
jej neprijatelnosti, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, je dodavatel
povinny zdrzat’ sa pouZivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluve so
vSetkymi spotrebitelmi. Takato povinnost v3ak dodavatefovi méze vzniknut iba do buducnosti, ako na
to spravne v odvolani poukazuje Zalobca.

V prejednavanej veci pritom v zmysle dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zmluvna pokuta
bola uréena vo vyske 168 €, priCom ak by k poruseniu povinnosti zo strany Zalovaného doslo v obdobi
poslednych 6-tich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa mala podla
stanovenych pravidiel znizovat. Zo sudnej praxe je pritom zname, Zze dojednaniam o zmluvnej pokute
v predchadzajucich formularovych zmluvach vypracovanych Zalobcom bola sudmi pri neprijatelnosti
vytykand skuto€nost, Ze sankcie porudenia povinnosti zotrvat v zmluvnom zavazku nesmu znemoziovat
zakaznikovi ako spotrebitelovi moznost volby, a to ani moznost ukongit zmluvny vztah, prip. ho odradzat
od tychto skutognosti, priCom doraz bol kladeny aj na to, Ze sankcia vzdy musi zodpovedat’ zavaznosti
porusenej povinnosti a prihliadat’ aj na charakter, ¢as a rozsah poruSenej povinnosti, prip. sa musi
odvijat od ujmy, ktora porudenim povinnosti vznikla. V tomto pripade vSak bola zmluvna pokuta urena
pevnou sumou, ktora od ur€itej doby viazanosti sa mala uritym pomerom znizovat. VySka zmluvne;j
pokuty zaroven bola zhodné s vySkou zfavy, ktoré bola poskytnuta pri ndkupe mobilného telefonu. Teda
v pripade vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty by nemusela spdsobovat’ zjavné obohatenie jej
prijimatela, pretoZe tento o rovnaku sumu zrejme znizil zavazok zékaznika z kupnej ceny. Povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu je pritom zo zékona viazana na zavinené porusenie zmluvnej povinnosti
povinnym zmluvnym subjektom, pri€om sa zavinenie povinného subjektu predpoklada. Teda zmluvna
pokuta v tomto pripade bola viazana na povinnost’ hradit cenu za sluzby po€as doby viazanosti, pricom
povinnost zotrvat v zmluvnom zavazku poc€as doby viazanosti bola podmienkou poskytnutia zlavneného
mobilného telefonu, prip. zfavy z cennikovych cien. Az poruSenim povinnosti platit cenu za sluzby mala
vzniknut’ povinnost zaplatit zmluvnu pokutu.

V dalSom konani bude preto povinnostou sudu prvého stupia zistit, v akom rozsahu zalovany neplnil
svoje povinnosti riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované sluzby a v nadvaznosti na to opatovne
posudit’ platnost’ (& neplatnost) dohody uc€astnikov o zmluvnej pokute obsiahnutej v zmluve. Pokial
by konajuci sud dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta, na zaklade ktorej si Zalobca narok uplatriuje je
neprijatelna, bude jeho povinnostou svoje rozhodnutie riadne odévodnit sp6sobom uvedenym v § 157
ods. 2 O.s.p., priCom tu nepostacuje iba odkaz na rozhodnutie v inej veci.

V novom rozhodnuti sa prvostupriovy sud vysporiada tieZz s argumentaciou Zalobcu obsiahnutou v jeho
podaniach, vratane odvolania proti rozsudku.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria aj o trovach odvolacieho konania ( § 224 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:



Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



