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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobkyne: Z. W., rod.
V., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, C., zastipena JUDr. Romanom HoSovskym, advokatom so sidlom
Mikulagska 1/a, Bratislava, proti Zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom
Sturova 5, Bratislava, o uréenie neplatnosti zaloZnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyna sa svojim navrhom doslym diia 31.8.2015 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sad urgil
Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava, presne Specifikovana v petite navrhu, je neplatna.

Zalobkyna -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sidu diia 20.11.2015, pred
konanim prvého pojednavania vo veci, vzala svoj navrh v celom rozsahu spat’ a pozZiadala o zastavenie
konania.

Zaroven poziadala o nahradu trov konania, ked uviedla Ze dovodom spatvzatia Zaloby je skuto€nost,
Ze so Zzalovanym 22.9.2015 uzavrela dohodu o urovnani, v ktorej Zalovany vyslovil suhlas s
vymazom zaloZného prava podla zmluvy o zriadeni zaloZného prava k zmluve o spotrebnom uvere &.
119/2014/12SU uzavretej 20.6.2012 k zalohu - bytu €. 16 na 8. poschodi bytového domu sup.€. 3610 na
Hospodarskej ulici €. XX v Trnave s prisluSenstvom, na zaklade ¢oho katastralny odbor Okresného tradu
v Trnave zaznamom &. Z 5522/2015 vymazal zalozné pravo z LV &. XXXX. Poukazala na skuto€nost Ze
Zalovany napriek svojej zakonnej povinnosti podla § 151md, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 151d, ods. 3 Obcianskeho zakonnika vo veci vymazu zalozného prava z katastra nehnutefnosti
konal s prietahmi, a nepodal v€as navrh na vymaz zaloZzného prava z katastra nehnutefnosti, ked
na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp.zn. 9C/56/2012 upozornil Zalovaného pravny
zastupca Zalobkyne listom z 15.4.2015, podanie navrhu na vymaz zalozného prava urgoval pravny
zastupca Zalobkyne listom z 9.7.2015 - aZ po podani Zaloby 25.8.2015 za&al Zalovany vo veci konat,
ale namiesto podania jednoduchého navrhu na vymaz zalozného prava pripravil dohodu o urovnani.
Z uvedeného podla Zalobkyne vyplyva Ze Zalobu podala dovodne, a Zalovany zavinil Ze konanie sa
muselo zastavit.

K podaniu priloZila Zalobkyna kopiu navrhu na vymaz zaloZzného prava zo dna 22.9.2015.

Na vyzvu sudu sa vo veci, konkrétne k nahrade trov konania, vyjadrila Zalobkyfia -prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dfia 26.1.2016 v ktorom uviedla Ze na zaklade dohody o
urovnani doslo k vymazu zalozného prava v katastri nehnutelnosti, pri¢om Zalobkyfa uz oznamenim zo
dnia 15.4.2015 vyzvala zalovaného aby zabezpecili vymaz zaloZného prava, podanie navrhu urgovala
listom zo dna 9.7.2015; Zalovany v8ak az v septembri 2015 vybavil vec dohodou o urovnani, hoci stacilo
podat jednoduchu Ziadost o vymaz zaloZzného prava (§ 151md, ods. 1, pism. c) Ob¢ianskeho zakonnika).



Zalobkyfa trva na priznani trov pravneho zastupenia, pretoZze najma z dévodu zdihavého vybavovania
veci Zalovanym, podala dévodne Zzalobu, ¢o vyplyva z predlozenych dékazov; v pripade nepriznania
nahrady trov konania by ich musela zna3at’ Zalobkyfha, hoci konala v sulade so zakonom.

K vyjadreniu priloZila Zalobkyria list jej pravneho zastupcu zo dfia 15.4.2015 a 9.7.2015, Dohodu o
urovnani uzavretl medzi u€astnikmi dria 22.9.2015.

Podla § 96, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146, ods. 1, pism. ¢) a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku Ziaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla ¢&lanku lll., bod 3 Dohody o urovnani Ugastnici dohody sa dohodli, Ze vSetky ich sporné prava
suvisiace so Zaloznym pravom OTP Banky sa uzavretim tejto Dohody v celom rozsahu urovnavaju tak,
ako je uvedené v ¢lanku IV. tejto Dohody.

Podla &lanku 1V., bod 3 Dohody o urovnani U&astnici dohody prehlasuiju, Ze titulom ZaloZzného prava
OTP Banky a/alebo ZaloZnej zmluvy neeviduju vocli sebe navzajom Ziaden narok na penazné a/alebo
vecné plnenie, €i akykolvek iny narok s vynimkou tych, ktoré su vyslovne uvedené v tejto Dohode.
Podla &lanku IV., bod 5 Dohody o urovnani U&astnici dohody prehlasuiju, Ze po podpise tejto Dohody
nepodaju voci sebe navzajom na sud ¢i na iny prisludny orgédn, okrem navrhu na vymaz Zalozného
prava OTP Banky z katastra nehnutefnosti v zmysle tejto Dohody, Ziadny navrh alebo podnet na zacatie
sudneho &iiného konania v suvislosti so Zaloznym pravom OTP Banky a/alebo ZaloZnou zmluvou, kedZe
podla tejto Dohody neeviduju voci sebe navzajom Ziaden narok na penazné a/alebo vecné plnenie &i
akykolvek iny narok v suvislosti so Zaloznym pravom OTP Banky a/alebo ZaloZznou zmluvou.

Podla &lanku IV., bod 7 Dohody o urovnani U&astnici dohody sa dohodli, Ze naklady a vydavky spojené
so vzajomnym rokovanim pred uzavretim tejto Dohody, s uzavretim tejto Dohody, s jej podpisom, s
podpisom navrhu na vymaz ZaloZzného prava OTP Banky a s vymazom Zalozného prava OTP Banky v
zmysle tejto Dohody si v plnom rozsahu znasa ten U&astnik dohody, ktorému tieto naklady a vydavky
vznikli.

V danom pripade mal sud za preukazané Ze doSlo k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu, preto v sulade
s ustanovenim § 96, ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil, pri€om ani
nebol potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu, nakolko k spatvzatiu doSlo eSte pred prvym
pojednavanim.

K zastaveniu konania v celom rozsahu do$lo za situacie, ked dokazovanie sa ani len nezacalo, teda
dovodnost’ podania navrhu nebola preukdzana ani preukazovana, a to ani v suvislosti s vykonanim
pravnych ukonov u&astnikov v dobe do, resp. od podania navrhu na sud (nie je mozné preto vo veci
nahrady trov konania vo vztahu vodi Zalovanému uplatnit’ ustanovenie § 146, ods. 2, druha veta).
Naviac je potrebné uviest, Ze

Zalobkyha ani len nezaplatila sudny poplatok, preto sud by o jej navrhu vébec nerozhodoval, a z dévodu
neodstranenej vady konania by zastavil konanie (bez toho aby sa Zalovany Co i len dozvedel, Ze nejaky
navrh vo€i nemu na sude bol podany, a Ze sa vo€i nemu ma viest sudne konanie) - ak si Zalobkyra
nesplnila zakladnu povinnost, a nesplnila podmienku pre zaatie konania (zaplatenie sudneho poplatku),
nemo&ze si narokovat v tomto fakticky nezacatom konani ani nahradu jeho trov (navrh na sud bol podany
dnia 31.8.2015, Zalovana bola vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku vyzvou zo dfia 16.11.2015, navrh
zobrala spat’ podanim doSlym sudu dria 20.11.2015),

ucastnici sa dohodli uz po podani navrhu o mimosudnom vyrieSeni sporu, a to dohodou o urovnani
uzavretou dna 22.9.2015, pric¢om z dohody vyplyva Ze naklady spojené s predmetom dohody (a zaroven
s predmetom sporu) ,v plnom rozsahu znasa ten U&astnik dohody, ktorému tieto néklady a vydavky
vznikli“ - uvedena skutocnost je zrejma z celého obsahu dohody o urovnani (vid napr. jej ¢lanok IV,
bod 3, ¢lanok IV., bod 5, a hlavne ¢&lanok IV., bod 7). S poukazom na skuto&nost, Ze dohoda o urovnani
bola podpisana az v dobe po podani navrhu na sud (navrh na sud bol podany dria 31.8.2015, dohoda
bola uzavreta diia 22.9.2015), muselo byt aj pre Zalobkyfiu zrejmé, Ze dojednanim uvedenym v ¢lanku
IV, bod. 7 sa vzdala svojich pripadnych narokov na ndhradu trov sudneho konania (ktoré v3ak, ako je
vy$8ie uvedené, ani riadne nebolo zacaté).



Z uvedeného je podfa nazoru sudu zrejmé, Ze Zalovanej nevznikol narok na nahradu trov konania, preto
jej ich nepriznal, a kedZe Zalovanému nevznikli trovy konania, sud rozhodol tak Ze nepriznal pravo na
nahradu trov konania Ziadnemu z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



