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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou, v
pravnej veci navrhovatela: I.. X. E., L. XXX XXXX, J. G. X. XX, Bratislava, proti odporcovi: UNIQA
poistoviia, a.s., ICO: 00 653 501, so sidlom Lazaretska 15, Bratislava, o zaplatenie 300,- € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 300,- € spolu s 8,75 % ro¢nym uUrokom z
omeskania zo sumy 300,- € od 15.12.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 219,- € rozsudku v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania, doru¢enym sudu dfia 19.8.2014, sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 300,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne od 15.12.2012 do zaplatenia
a priznania nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohfadavky nadobudol pohladavku proti odporcovi v
celkovej sume 300,- €, ktora vznikla titulom neoddvodeného kratenia naroku jeho pravnej predchodkyne
z povinného zmluvného poistenia vlastnika motorového vozidla, z ktorého viny je vznikla Skoda. V
dosledku poistnej udalosti zavinenej poistencom odporcu bola okrem iného nutena pozi¢at' si po dobu
15 dni nahradné vozidlo (po dobu opravy jej poSkodeného vozidla), pri€om najom nahradného vozidla
bol v celkovej vySke 900,- €. Z uplatnenych nakladov na nahradné vozidlo jej odporca priznal iba
600,- € za dobu 10 dni. Navrhovatel nesuhlasil s poskytnutym poistnym pinenim z doévodu, Ze jeho
pravna predchodkyria nahradné vozidlo potrebovala pre kazdodenné potreby a navrhovatel vynaloZzené
prostriedky povaZoval za U&elné a primerané. Urok z omes$kania navrhovatel Ziadal priznat' s odkazom
na ustanovenie § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika

Pdévodne si navrhovatel uplatfoval Zalovany narok solidarne aj od Slovenskej kancelérie poistovatelov
ako odporcu v 2/rade.

Pbévodny odporca v 2/rade pisomnym podanim zo dfia 11.2.2015 (&l. 32) vzniesol namietku pasivne;j
vecnej legitimacie s poukazom na § 24 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. dévodiac, ze vozidlo, ktorym
bola pravnej predchodkyni navrhovatela spbésobena Skoda bolo povinne zmluvne poistené u odporcu
v 1/rade. Z uvedeného dévodu pévodny odporca v 2/rade Ziadal, aby sud navrh proti odporcovi v 2/
rade zamietol.

Odporca v 1/rade sa k navrhu na zacatie konania vyjadril tak, Ze s uplatnenym navrhom nesuhlasil a
Ziadal ho ako nedévodny zamietnut, pretoZze narok v uplatnenom rozsahu nepovazoval za preukazany.



Néklady na zapozi€anie nahradného vozidla podla jeho nazoru nezodpovedali rozsahu poskodenia
vozidla pravnej predchodkyne navrhovatela (dalej iba Vozidlo) a ani dizke nutnosti a potreby opravy
poskodeného vozidla z nasledujucich dévodov:

1. Zo zapisu poskodeného vozidla vyplyva, Ze ani jeden poskodeny diel vozidla nebol na jeho vymenu,
ale len na opravu. Z toho vyplyva, Ze servis, ktory vykonal opravu vozidla, nemusel vébec €akat' na
dodanie nahradnych dielov, mohol vykonat opravu po nevyhnutni dobu podla zisteného rozsahu -
demontaz poSkodenych dielov, ich lakovanie a nasledne montaz na vozidlo.

2. Podla odborného utvaru likvidacie $kéd z motorovych vozidiel, prace uvedené vo fakture €. 20120050
(d6kaz &. 7) v hodnote 16,9 hod., je moZné vykonat nanajvy$ v dobe dvoch - troch dni beznej opravy takto
poskodeného vozidla, pri€om pracovnici odporcu v 1. rade priznali az desat dni za zapozianie vozidla.
3. Navrhovatel nepredloZil potvrdenie o prevzati poSkodeného motorového vozidla do opravy, z ktorého
datumu by vyplyvalo, & oprava vozidla v dizke 15 dni a doba zapozi¢ania nahradného vozidla bol t&elna
a umerna k rozsahu poskodenia vozidla.

4. Vozidlo podla zisteného rozsahu poskodenia nebolo vobec nepojazdné, Ze by vykazovalo také
poskodenia, ktoré by znemozfovali jeho pouzivanie drzitelkou S. v cestnej premavke podla § 6 ods. 2
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, €o umozfiovalo si objednat opravu vozidla podla kapacitnych
moznosti povereného servisu na vykonanie opravy bez neprimeranosti doby jeho opravy 15 dni.
Podporou pre toto tvrdenie odporcu v 1. rade je aj ust. § 17 ods. 2 VyhlaSky Ministerstva dopravy, post
a telekomunikacii Slovenskej republiky &. 464/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, pretoZe ani v
jednom z pismen od a) po z) nie je zisteny rozsah poskodenia vozidla VW Bora dovodom, Ze by vozidlo
bolo technicky nespdsobilé na cestnu premavku.

Na zaklade vysSie uvedeného bol odporca v 1 rade presvedceny, Ze Skodu vo vySke 300,- € spbsobil
navrhovatelovi servis vykonavajlci zbytoéne prediZzent opravu motorového vozidla.

Na pojednavani diia 15.10.2015 odporca v 1/rade potvrdil, Ze vozidlo, ktorym bola pravnej predchodkyni
navrhovatela sposobena $koda malo u neho platne uzatvorend zmluvu na povinné zmluvné poistenie.
Dalej zotrval na tom, Ze oprava Vozidla sa mohla vykonat v ovela kratéom &ase, k domu predlozZil
stanovisko pracovnikov oddelenia likvidacie.

Vzhfadom na predchédzajuce vyjadrenie odporcu v 1/rade navrhovatel vzal ndvrh voci odporcovi v 2/
rade spat v celom rozsahu.

Uznesenim &.k. 7C/92/2014-95 zo dfia 15.10.2015 sud konanie voci odporcovi v 2/rade zastavil a
rozhodol o trovach konania v zastavenej Casti.

K namietke nepreukazania doby opravy Vozidla navrhovatel doplnil, ze tato doba vyplyva zo
zakazkového listu. Bol toho nazoru, Ze je nutné skumat kolko dni bolo Vozidlo neschopné prevadzky
na cestnych komunikaciach a &i tieto dni nemozno povazovat za ulelne vynaloZené prostriedky.
Odporca v 1/rade urcil 10 dni, ktoré nijakym spbésobom neodévodnil. Nevyhnutna doba zapoziania
nahradného vozidla zahffala aj vikendy, kedy sa v servisoch nepracuje a obhliadku. Poukazal aj na
to, Ze medzi u€astnikmi konania nie je sporna otazka pravneho zakladu prenajmu motorového vozidla,
ani vySka najomného za 1 def zapozi€ania vozidla. Sporna je otdzka 5 dni neuznaného najmu vozidla.
Navrhovatel Ziadal, aby odporca v 1/rade oznacil konkrétne dni, ktoré nezaplatil.

Odporca zaverom doplnil, Ze navrh povazuje za nedévodny, pretoZze podfa jeho nazoru bola oprava
neprimerane predlZzovana opravcom a tym doslo aj k neprimeranej lehote zapoziania vozidla.

Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie:

- listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu: Oznamenie o Skodovej udalosti zo dfia 21.8.2012 (&l. 4, 39),
Zapis o poskodeni vozidla (€l. 5, 43), Faktura €. XXXXXXX spolo¢nosti ROBSON Security s.r.0. zo dfia
3.9.2012 (&l. 6, 63), Faktura &. XXXXXXXX spolo¢nosti Autolakovria- zdruZenie zo dfia 03.09.2012 (¢&l.
7, 65), Faktuara €. 2012022 spolo&nosti AUTOTRANS- Zoltan Valentovi¢ zo dha 03.09.2012 (¢l. 8, &l.
62), Oznamenie o vySke poistného plnenia zo dfia 12.11.2012 (¢l. 9, 67), Oznamenie o vyske poistného
plnenia zo dia 29.11.2012 (¢l. 10, 68), List pokus o pokonavku zo dia 2.1.2013 (&l. 11), Odpoved vo



veci ziadosti o prehodnotenie vysky Skody zo dfia 17.1.2013 (&l. 12, 70), vypis z obchodného registra
odporcu zo dfia 19.8.2014, fotodokumentacia Vozidla (€l. 45-58), Oznamenie o postupeni pohladavky zo
dria 1.8.2014 (&1. 59), Zmluva o zapoziéani motorového vozidla zo dia 20.8.2012 (&l. 61), Ziadost zo dia
12.12.2012 (rekapitulacia dni opravy (&l. 69), Vypis o poisteni Vozidla zo dia 11.2.2015 (&l. 79), Poistna
Zmluva zo diia 14.8.2012 (&l. 101), Clanky o tmeleni a lakovani z internetu (&l. 109-119), Pokladni¢ny
doklad zo dria 04.9.2012 (&l. 120), Prijimaci list vozidla (¢l. 121), Cennik pre roky 2013-2014 (¢l. 122),
Odborné vyjadrenie &. 1/2016 (¢l. 146)

- vysluchom svedkov: C. T., O. X..

Z vykonaného dokazovania a zo skuto€nosti, ktoré medzi ucastnikmi konania neboli sporné mal sud za
preukazany nasledovny skutkovy stav:

Medzi u€astnikmi konania neboli sporné nasledujuce skutkové okolnosti:
Motorové vozidlo pravnej predchodkyne navrhovatefa bolo poSkodené pri Skodovej udalosti dha
19.8.2012, ktoru zavinil poistenec odporcu.

Poc&as opravy vozidla mala pravna predchodkyria navrhovatela zapozi¢ané motorové vozidlo Mercedes
Benz C po dobu 15 dni, ako vyplyva z faktiry €. XXXXXXX spolo¢nosti AUTOTRANS- X.L. E. zo
dria 03.09.2012. Podla pokladni¢ného dokladu zo drfia 04.9.2012 v tento der pravna predchodkyna
navrhovatela zaplatila za zapozi¢anie nahradného vozidla sumu 900,- €.

V zapise o poskodeni vozidla su uvedené diely (auta) na vymenu, na opravu, 3pecifikacia dielov
na lakovanie a suvisiace prace. Spolu je v zapise o poskodeni Vozidla ¢as prac vyCisleny na 26,4
normohodin, z oho lakovanie 12,5 normohodin. Podla faktury spolo&nosti Autolakoviia-zdruzenie ¢as
prac vykonany touto spolo¢nostou bol 16,9 hodin. Podla prilohy k fakture spolo&nosti ROBSON Security
s.r.o. ¢as prac vykonany touto spoloénostou bol 27,5 hodin

Podla Ziadosti navrhovatela zo dia 12.12.2012 bol priebeh opravy Vozidla nasledovny:

19.8.2012 - nastala Skodova udalost

20.8.2012 - poisteny odovzdava vozidlo do servisu splnomocriuje ho a zapoZi€iava si vozidlo

- poSkodeny hlasi 8kodu u svojho poistovatela

21.8.2012 - servis bezodkladne robi obhliadku poSkodeného vozidla u poistovatela

- klient hlasi pisomne 8kodu u poistovatela vinnika

22.8.2012 - D/M poskodeného vozidla a zistovanie dalSich poSkodeni na vozidle

23.8.2012 - objednanie ND, priprava na klampiarsku pracu

24.8.2012 - klampiarska oprava

25.8.2012 - sobota

26.8.2012- nedela

27.8.2012 - klampiarska oprava, dodanie ND

28.8.2012 - zalatie lakovnickych prac, tmelenie

29.8.2012 - brusenie, jemné tmelenie

30.8.2012 - brusenie, priprava na lakovanie /mieSanie farby atd./

31.8.2012 - lakovanie poskodeného motorového vozidla

1.9.2012 - sobota

2.9.2012 - nedela

3.9 2012 - skompletovanie odstrojeného vozidla, odovzdanie vozidla majitelov - podvecer

V Clanku z internetu k téme lakovanie a tmelenie je uvedené (okrem iného), Ze pred lakovanim je
potrebné lakovany povrch dékladne vybrusit a odmastit' a nechat’ vyschnut. Jednotlivé vrstvy farby by
mali schnut a tvrdnut najmenej par hodin. Z €lanku Pri€iny a predchadzanie chybam pri tmeleni vyplyva,
Ze Casté chyby (vznik bubliniek, otvorov a pod.) mézu byt spésobené nedostatonym vysusenim. V
¢lanku Faza 2: Vyhladzovanie je uvedené, Ze tmel je potrebné nechat vyschnut aspor 24 hodin. V &lanku
Priprava na lakovanie a lakované je uvedené, Ze proces tmelenia a brusenia je potrebné viacnasobne
opakovat, az do vtedy, kym opravovany diel nema potrebny tvar.

Podla zmluvy o zapozi€ani motorového vozidla skuto€ny €as prenajmu bol od 20.8.2012, 7,00 hod do
3.9.2012, 16,45 hod., t.j. 15 dni, pri dennej cene prenajmu 60,- €.

Svedok p. T. vypovedal, Ze pri naroku na nahradné vozidlo je narok dévodny po dobu opravy, opravy
a kontroly &i uz pred opravou alebo po oprave. Vo vztahu k dizke opravy svedok namietal defi 23.8 -
objednanie nahradnych dielov, pretoze podla rozsahu poskodenia sa podla jeho vedomosti nevymienal
ani jeden diel - vSetky boli opravované klampiarsky alebo lakovnicky. Podfa predloZzenych faktur boli na



Vozidle vykonané prace priblizne 40 hodin, ¢o je +- 5 pracovnych dni. S ohfadom na celkovu ¢asovu
dizku opravy stanovili nahradu 10 dni, &o je podla svedka primerana doba. Dizku schnutia tmelu pri
posudzovani primeranosti dizky najmu samostatne nezohladrioval, pretoZe podla jeho nézoru faktura
lakovania alebo doklad o oprave zahffia aj tuto poloZku. Na otazku odporcu do kolkych pracovnych dni
sa toleruje vySka platby za prenajaté vozidlo svedok uviedol, Ze vzdy sa posudzuje primeranost, rozsah
poskodenia alebo rozsah opravy.

Svedok p. X. vypovedal, Ze jeho spolo€nost vykonava opravy vozidiel aj vlastnym klampiarom s
vyuénym listom a niekedy dodavatel'sky lakovnicke prace. Faktaru €. 0530912 vystavenu dia 03.9.2012
vyhotovil osobne. Pri poSkodeni daného vozidla bola o8uchnuta cela strana vratane list na dverach. Pri
klampiarskej praci musi dat’ klampiar alebo mechanik tie liSty dole a kedZe su jednorazové treba ich
vymenit. Klampiarska praca v takomto pripade pozostava z komplet rozobratia vozidla na danej strane
t.j. predny zadny naraznik odmontovat, tapacir odmontovat, v podstate odstrojit’ celé dvere CiZze dvere
nebudu mat’ zamok, okna ostane iba holy plech. Narazniky bez toho sa tiez neda jazdit. Pogas opravy
vozidlo nebolo prevadzkyschopné.

Podla Odborného vyjadrenia &. 1/2016, vypracovaného Ing. Antoninom dnfa 21.3.2016, ,v zapise
o poskodeni je rozpisany predpokladany €as na opravu vozidla po jednotlivych dieloch, celkovy
predpokladany Cisty ¢as opravy bol odhadnuty pracovnikom poistovne na 26,8 hod. Podla dolozene;j
faktury EXXXXXXX je Cisty fakturovany €as prace klampiara vyuctovany 25,2 hod. Podla dolozenej
faktury €. XXXXXXXX je Cisty fakturovany €as prace lakovac¢a vyuctovany 16,9 hod. K zaatiu samotnej
prace je nutné vykonat administrativu ako je prijatie poZiadavky zakaznika, vypisanie zakazkového
listu, obhliadka vozidla pred prevzatim do opravy, navezenie vozidla na pracovisko. Na vykonanie
vstupnej administrativy je predpokladany &as cca 0,5 hod. Opravarenska prax v8ak preukazuje Ze
nezriedka je €as pri uzatvarani zakazky vyssi. K ukonéeniu objednanych prac je nutné vykonat
pristavenie vozidla k odovzdaniu po oprave, kontrola po oprave zo strany zakaznika, prevzatie vozidla
po oprave zakaznikom-objednavatelom, ukonCovacia administrativa, uzavretie zdkazky, vyucétovanie
z&kazky, prevzatie hotovosti a vystavenie uctovnych dokladov. Na vykonanie ukonCovacej administrativy
je predpokladany ¢as cca 0,5 hod. Opravarenska prax vSak preukazuje Ze nezriedka je Cas pri
odovzdavani vozidla vyrazne vy3Si. Pocas trvania opravy je nevyhnutné vykonat komunikéciu s
poistoviiou, odsuhlasenie rozsahu prac, vypracovanie kalkulacie a odsuhlasenie zo strany poistovne.
Administrativa s poistoviiou sa odhaduje na cca 3,0 hod. K Cistému odpracovanému ¢asu, stanovenému
podla kalkulagnych programov resp. €asovych noriem oprav a vyuctovanému vo faktarach &. 0530912
a €. 20120050, ¢o v tomto pripade €ini 42,1 hod je nutné pripocitat’ cca 1,6 nasobok ¢asu ¢o odhaduje
predpokladany celkovy ¢as nevyhnutny na ponechanie vozidla v servise. Tento nasobok zahffa v sebe
okrem iného kontrolu poSkodenych dielov po rozobrati, vyhladanie dielov v katalégu ND, objednanie,
naskladnenie po dodani, vyskladnenie na zakazku, dalej oboznamenie s technickymi a technologickym
postupom oprayv, technologické prestavky medzi jednotlivymi pracovnymi operaciami... Po zohladneni
uvedenych skutoCnosti dostdvame celkovy €as potrebny na vykonanie opravy, €o &ini 67,3 hod teda
8,4 pracovného dria. Dna 25.08.2012 a 26.08.2012 bol def pracovného volna. Dha 29.08.2012 bol
Statny sviatok. Dria 01.09.2012 a 02.09.2012 bol deri pracovného vofna. Na zaklade vy3Sie uvedeného
a zohladnenim v8etkych skuto&nosti mozno konstatovat Ze celkovy €as odstavenia vozidla v servise
primerany. Ako nahradné vozidlo po dobu opravy bolo klientovi pozZi¢ané vozidlo Mercedes Benz C200,
rok vyroby 1998 (podla TP G.). K predmetnému datumu malo poZi¢ané vozidlo Mercedes Benz 14 rokoyv,
z tohto pohladu mozno konstatovat' Ze bolo pozi¢ané odpovedajuce vozidlo vozidlu VW Bora.®

Sud vec pravne posudil nasledovne:
Predmetom konania je narok na zaplatenie istiny 300,- € titulom nedévodného kratenia poistného plnenia
spolu s urokom z omes$kania.

Podla § 788 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného v ase uzavretia poistnej zmluvy (dalej len ,0Z"),
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 789 ods. 2 OZ, osobitny predpis mbze ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnost
uzavriet’ poistnd zmluvu (povinné zmluvné poistenie).



Podla § 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v Case dopravnej nehody (dalej iba zakon o PZP), na uc€ely tohto zdkona sa rozumie poskodenym ten,
kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.
Podla § 4 ods. 1 zadkona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze poistenec odporcu spbdsobil Skodu na
vozidle pravnej predchodkyne navrhovatela. Odporca Skodu z poistnej udalosti nahradil, s vynimkou
Casti naroku, zodpovedajucemu Casti prenajmu nahradného vozidla poas opravy vozidla pravnej
predchodkyne navrhovatela. Z uplatnenej nahrady za prengjom nahradného vozidla po dobu 15 dni
odporca zaplatil navrhovatelovi resp. jeho pravnej predchodkyni iba dobu prenajmu 10 dni, pri€om bol
nazoru, Ze naklady na zapozi¢anie nahradného vozidla nezodpovedali rozsahu poSkodenia Vozidla.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi z
poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou.

Podla § 5 ods. 2 zakona o PZP, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel je opravneny plnenie
sCasti alebo uplne odmietnut, ak poisteny

a) bez suhlasu poistovatela uzna povinnost nahradit' Skodu alebo jej ast nad ramec poistného plnenia,
ktoré by inak poistovatel bol povinny poskytnut podla tohto zakona,

b) sa zaviaZe uhradit preml€anu pohladavku,

c) neposkytne poistovatelovi potrebnu suginnost’ v suidnom konani.

Naroky na nahradu Skody boli navrhovatefovi resp. jeho pravnej predchodkyni zaplatené v sulade s
§ 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP. Vynimky z povinnosti poistovne nahradit poSkodenému Skodu su
upravené v ustanoveniach §§ 4, 5 zakona o PZP.

V prejednavanej veci odporca neuviedol existenciu dévodov na odmietnutie poistného plnenia podla §
5 ods. 2 zakona o PZP.

Sud nezaplatenie €asti uplatnenej Skody vyhodnotil ako vyuZitie opravnenia odporcu podla ustanovenia
§ 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP, podla ktorého odporca nie je povinny nahradit navrhovatelovi $kodu,
ktora nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou.

Podla predloZenych listinnych dbkazov pravnej predchodkyni navrhovatelky konanim poistenca odporcu
vznikla Skoda na jej motorovom vozidle. Toto Vozidlo si dala opravit do servisu, v ktorom podla
predloZenych dokladov vozidlo bolo 15 dni a po&as tejto doby mala aj prenajaté nahradné vozidlo.
Odporca uznal, Ze samotny prengjom nahradného vozidla bol v pri¢innej suvislosti so Skodovou
udalostou, €o vyplyva jednak z jeho vyjadreni v priebehu konania a jednak zo skuto€nosti, Ze €ast doby
prenajmu (10 dni) pravnej predchodkyni navrhovatefa zaplatil.

V konani bola sporna dizka opravy motorového vozidla z hladiska jej primeranosti a nasledne aj
primeranosti doby prenajmu nahradného vozidla. Vo vztahu k tejto skutonosti sud uvadza, Ze od
poskodeného nie je mozné spravodlivo poZzadovat, aby si poSkodené vozidlo nechal opravit v servise,
kde bude dizka opravy pre odporcu primerana. Vo vSeobecnosti opravoviia motorového vozidla je
povinna pri vykonavani sluzieb, ktoré poskytuje, postupovat s vynaloZzenim odbornej starostlivosti a
poskodena ako spotrebitel bola opravnena oCakavat, Ze sa tak stane aj v jej pripade. PoSkodena podla
sudu nemala moznost ovplyvnit celkovu dizku opravy jej vozidla, a teda ani dizku prenajmu nahradného
vozidla. Ak teda odporca uznal ako opravneny narok na prenajom nahradného vozidla a nahradné
vozidlo bolo prenajaté iba po dobu opravy Vozidla, odporca nebol opravneny nepriznat’ navrhovatelke
nahradu za €ast’ doby prenajmu nahradného vozidla, kedZze navrhovatelka dobu opravy jej vozidla a
teda dizku prenajmu nahradného vozidla nemohla ovplyvnit.

Nad ramec uvedeného sud uvadza, ze odporca podla sudu nepreukazal, ze oprava Vozidla bola
neprimerane predlZovana opravcom. Je pravdou, Ze vo faktdrach za opravu nie su vyuc¢tované nové
nahradné diely, avdak svedok p. Zelefiak potvrdil, Ze listy, ktoré su uvedené aj na zapise o poSkodeni



vozidla ako diely na vymenu su jednorazové a teda bolo potrebné ich objednavat. Z akého dévodu
tieto lidty nie su uvedené vo faktdrach nie je pre vec relevantné. Sud vyhodnotil ako nedévodné aj
dalsie namietky odporcu smerujice k primeranosti dizky opravy. Z predloZzenych faktir je zrejmé, ze
celkova &ista dizka opravy Vozidla podla faktur bola cca 40 hodin, &o je jeden pracovny tyzdef. Aj s
prihliadnutim na odborné vyjadrenie je celkova doba opravy v trvani 10 pracovnych dni/15 kalendarnych
dni primerana. Z vyjadrenia svedka p. Zelefidka je zrejmé, Ze vozidlo pogas opravy nebolo mozné
pouzivat.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud navrh navrhovatefa na zaplatenie istiny vyhodnotil ako dévodny a
vyhovel mu v uplatnenom rozsahu.

Spolu s istinou si navrhovatel uplatnil aj urok z omeskania podla 797 ods. 3 OZ. Zo spisu z poistnej
udalosti je zrejmé, Ze doklady preukazujice zapozi¢anie nahradného vozidla boli doru¢ené odporcovi
dnia 13.11.2012 (&l. 61). Listom zo dfia 29.11.2012 odporca oznamil pravnej predchodkyni navrhovatela,
Ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti vo vztahu k nakladom za prenajom nahradného vozidla.

Podla § 797 ods. 3 OZ, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak
sa neméze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel
povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.

Podla § 517 ods. 1, veta prva, Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, ak ide 0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31.1.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania bola 0,75 %, vySka uroku z omeskania
je preto 8,75 %.

PretoZe odporca ukoncil Setrenie poistnej udalosti diia 29.11.2012, podfa § 797 ods. 3 OZ bol
povinny poskytnut poistné plnenie pravnej predchodkyni navrhovatela do 15 dni, t.j. do 14.12.2012. Do
omeskania sa preto odporca dostal az nasledujucim dfiom, t.j. diiom 15.12.2012. Narok navrhovatela
na zaplatenie Uroku z ome$kania sud vyhodnotil ako dévodny aZ od prvého dria omeskania a vo zvysku
uplatneného uroku z omeskania sud navrh navrhovatela zamietol. Vy8ku uroku z omeskania sud urdil
podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla vysSie citovaného ustanovenia zakona a navrhovatelovi
s plnym uspechom vo veci priznal plna nahradu trov konania titulom nahrady hotovych vydavkov za
odborné vyjadrenie vo vySke 201,- € a nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 18,- €, spolu
219,- €.

O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud rozhodol podla § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkoc¢iarkou O.s.p..

Poucenie:

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, O.s.p.)



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



