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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani dfia 23.03.2016 v trestnej veci proti obZalovanému W. N. pre pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovany W. N., .. XX. XX XXXX O. Q., G. Z. I. W. XXX/X, M., B. Z. Z. XXXX/X, M., T. Q.
je vinny, ze

na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom ¢ase zadovazil udaje z platobnej karty VSeobecne;j
uverovej banky, a.s., Cislo 4595 9800 059, klienta L. B., a nasledne prostrednictvom udajov z platobne;j
karty a bez vedomia jej majitela spoloéne s F. V. (stihany v samostatnom konani) na presne nezistenom
mieste okresu Galanta, uskutocnili prostrednictvom internetu neopravnené transakcie dria 12.09.2014
v ¢ase 0 03.43:52 hod., u obchodnika TIPSPORT SK, a.s., vo vyske 200,- Eur a dna 12.09.2014 v ¢ase
0 04.09:39 hod. u obchodnika FORTUNA SK, a.s., vo vyske 30,- Eur z osobného uctu klienta L. B., &islo
M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného vo VSeobecnej uverovej banke, a.s. Bratislava, ¢im mu
sposobil Skodu vo vyske 230,- Eur,

teda

- spolo&nym konanim si neopravnene obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a na
taky ucel ho pouzil,

¢im spachal

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona spachaného spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sa mu vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona sa mu uklada i povinnost’ v skiSobnej dobe sa zamestnat’
alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Galanta sp. zn. 29T/49/2015 zo dfia 25.05.2015, pravoplatny driom 25.05.2015 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa uklada obZalovanému uhradit spésobenu 3kodu

posSkodenému L. B., .. XX. XX.XXXX, Z. M., U.. K. C.. XXXX/XX vo vyske 230,- Eur.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratlry Galanta podal diia 12.06.2015 obZalobu na obvineného W. N.C. pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona spachaného spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia.

Samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 1T/96/2015 zo dfia 17.06.2015, ktorym uznal
za vinného W. N. zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona spachaného
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 1 roka s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 2 roky. Stucasne
sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.
29T/49/2015 zo dha 25.05.2015, pravoplatny diiom 25.05.2015 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvézuijice, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zrusenim stratili podklad. Dalej
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému i uhradit spésobenu $kodu poSkodenému
L. B. vo vyske 230,- Eur.

Proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator a to v €asti o vyroku o treste z dévodu uloZenia
neprimeraného trestu. Samosudca preto vo veci nariadil termin hlavného pojednavania.

Dria 23.03.2016 sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného W. N.C. a to
vzhladom k tomu, Ze boli spinené vSetky podmienky na takyto postup podla ust. § 252 ods. 2 Trestného
poriadku. Obzalovany bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolany, doru€enie predvolania
mal vykazané dna 28.01.2016, lehota bola zachovana. Obzaloba mu bola doru¢ena spolu s trestnym
rozkazom dfia 09.10.2015. Obzalovany bol vyslovne upozorneny, ze ak sa na hlavné pojednavanie
nedostavi sud bude konat v jeho nepritomnosti.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie (':itanl'nJ vypovede qbialovaného z pripravného
konania, ¢itanim vypovedi svedka - poSkodeného - L. B.,, D. M. R. K., S. H.,, G. W. F. F. V,, ako aj
precitanim ostatnych listinnych dékaznych materialov.

Obzalovany W. N. v pripravnom konani vyuzil svoje pravo odopriet vypovedat a nevypovedal.

Svedok - posSkodeny L. B. (€.I. 19-24) vo vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze dfia 12.09.2014
sa zdrziaval v Meste Galanta so znamym W. N., ktorému zabezpecil odvoz do Galanty na svojom
motorovom vozidle. V Galante sa stretli s Miroslavovym znamym, ktory mu bol predstaveny ako F. V..
Nachadzali sa u F. priatelky, kde medzi re¢ou pred nimi spomenul problémy so svojim vozidlom, na
¢o F. V. sa mu ponukol, Ze pozna vyborného automechanika z obce Kajal. V &ase okolo 22.00 hod az
24.00 hod dfia 12.09.2014 sa spolu s F. V. presunuli k uvadzanému automechanikovi do obce Kajal.
K menu a priezvisku automechanika sa vyjadrit nevie. Pred rodinnym domom v obci Kajal vysvetloval
automechanikovi technické problémy s vozidlom kedy sa mu v tom &ase zadrel motor. Z celej situacie
zostal Uplne zufaly a pocas rieSenia vzniknutej situacie ho F. V. poziadal aby mu pozi€al svoj mobilny



telefén s tym, Ze zabezpedi odvoz spat do Galanty. Nakolko v tom €ase prSalo F. V. si sadol do vozidla a
zacal volat' z jeho mobilného telefénu. On zostal vonku pred vozidlom a rieSil nadalej problém ohladne
vozidla s automechanikom. Nakoniec F. V. odvoz vybavil, a priSiel pre nich pre neho neznamy chalan
na Cervenom osobnom motorovom vozidle, av8ak typ a znacku uviest nevie. Tento ich odviezol do
Galanty. Na zaciatku Galanty im v8ak doSiel benzin, a preto z auta vystupil a rozlG€il sa s F. a viac sa
s nim nestretol. Nakolko svoje vozidlo nechcel nechat' v obci Kajal, poprosil kamarata z Mesta Sered,
s ktorym neskor vyrieSili odtiahnutie jeho motorového vozidla. V ten isty vecer prijal na mobilny telefon
informativnu sms spravu o finanénej transakcii vo vySke 200,- Eur. Nakofko si bol vedomy, Ze transakciu
neuskutoénil, platbu overil cez infolinku VUB, kde mu bolo oznamené, Ze platba bola vykonana jeho
kreditnou kartou. Z uvedeného dévodu si kartu nechal automaticky zablokovat. AZ nasledne cez internet
banking zistil, Ze transakcia vo vyske 200,- Eur bola uskutoénena cez internetovu stranku Tipsport.sk,
a okrem predmetnej platby bola uskuto&nena dalSia platba vo vySke 30,- Eur cez internetovu stranku
www.ifortuna.sk <http://www.ifortuna.sk>. Predmetné transakcie boli vykonané z jeho uctu ¢&islo: SK90
0200 0000 0028 4477 7855. Dalej vo svojom mobilnom teleféne si cez aplikaciu safari v histérii pripojenia
na internetové stranky nasiel pripojenie sa stranku Tipsport.sk s prihlasovacim menom ,ivan1523“.
Myslel si, Ze vy$8ie uvadzané transakcie uskutoCnil F. V.I., z jeho mobilného telefonu v €ase ked sedel
v jeho motorovom vozidle a vybavoval odvoz z obce Kajal, nakolko v tom &ase mal pristup k jeho
platobnej karte, ktori mal v pefiazenke poloZenu vo vozidle v Uloznom priestore. V pefazenke PIN kéd
uloZeny nemal. Nasledne sa mu F. V. pri konfrontacii k neopravnenym prevodom priznal, avSak uviedol,
Ze neopravnené platby urobil spolu s W. N. v ase ked boli eSte u jeho priatelky pred odchodom do
obce Kajal.

Svedok- poskodeny si uplatfiuje nahradu sposobenej Skody v celkovej vySke 230,- Eur.

Svedok R. K. (&.I. 25-26) vo vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze v roku 2014 alebo v roku 2015, raz
poskytol F. V. ob¢iansky preukaz za u¢elom vybavenia p6zicky. Nema vedomost’ o tom, Ze v stavkove;j
kancelarii Tipsport SK, a.s. je na jeho meno zalozeny hra€sky ucet. Zalozenie takéhoto Uc¢tu by bolo pre
neho zbyto&né nakolko nikdy netipoval. Dalej uviedol, Ze nema vedomost o prevode finanénej Giastky

vo vySke 200,- Eur zo dia 03.45:52, na uvadzany hradsky u€et. Tuto transakciu urcite neurobil.

Svedok S. H. (&.I. 27-28) vo vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze osoby menom F. V. F. W. N.
vbbec nepozna. Nikdy netipoval, tipovaniu nerozumie a z uvedeného dbvodu, si nikdy ani nezriadil
hracky u€et v stavkovej kancelarii Fortuna SK, a.s. s prezyvkou ,fan2315%. Po predloZeni udajov
viazucich sa k hra€skemu uctu uvadza, Ze sice boli pouzité jeho osobné udaje, avSak udaj o trvalom
bydlisku nie je spravny a taktieZz nikdy nepouzival e-mailovi adresu chvostik.stefan@centrum.sk
<mailto:chvostik.stefan@centrum.sk> nakolko ani nikdy nevlastnil poc&ita. Bankovy ucet ma vedeny v
CSOB banke a nie je drzitefom bankového uétu 91958731/6500.

Svedok G. W. (€.I. 29-30) vo vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze v ¢ase medzi 20.00 hod do 22.00
hod sa v Meste Galanta stretol s F.A., ktory mu povedal, Ze potrebuje zabezpegit opravu vozidla pre
kamarata. Vozidlo mal opravit automechanik z obce Kajal, ktorého pozna. Nakolko predpokladali, Ze
vozidlo F. kamarata ostane v obci Kajal, mal F. zabezpedit odvoz z obce Kajal na jeho motorovom vozidle
znaCky Chevrolet Kalos. Nakolko cestou do obce Kajal eSte v meste Galanta pri kastieli dostal defekt, do
obce Kajal nakoniec odisli s F. kamaratom a zaroven majiteflom pokazeného motorového vozidla znacky
Volkswagen Golf. Nakolko sa porucha na vozidle znacky Golf nedala odstranit, vozidlo muselo zostat
v obci Kajal a preto opatovne zabezpedil spat odvoz do Galanty. Z obce Kajal ich zobral jeho znamy,
ktorého prezyvaju ,Moto“.

Svedok F. V. (€.1. 31-33) vo vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze asi tyzder pred zneuzitim platobnej
karty L. B. mu volal W. N. a spytal sa ho, i skuto€ne vie ziskat peniaze z u¢tu nejakej osoby pomocou
udajov z platobnej karty. Tuto skuto&nost’ mu potvrdil a dohodli sa, Ze ziskané peniaze si rozdelia rovhym
dielom. Asi tyZderi od predmetného telefonatu sa stretol s W. N. v Seredi v prenajatej garazi, ktory mu
oznamil, Ze ma udaje z platobnej karty od osoby, ktora mu dIZi peniaze. Po chvili sa v garazi objavil i L.
B. F. W. mu naznatil, Ze ide o osobu, ktora mu dIZi peniaze. Dohodli sa, Ze na druhy def sa stretnu a
spolo¢ne uskutocnia prevody. Na druhy defi sa stretli vo ve€ernych hodinach, kedy prisiel za nim W. N.
spolu s L. B. na motorovom vozidle L. znacky Volkswagen Golf. Spolu s nimi prila eSte jedna osoba,
ktorej meno uviest nevie. V3etci traja prisli za nim k jeho priatelke na sidlisko Sever v Galante. Dalej sa
u nich nachadzal i jeho znamy G. W. z Galanty. Pogas navstevy L. B. spomenul problémy s autom na



¢o reagoval G. W., Ze pozna dobrého mechanika z obce Kajal a Ze ak chce m6zu za nim zbehnut do
obce Kajal. L. B. ponuku prijal a spolu s nim a G. sa vybrali do obce Kajal. Do obce Kajal iSli na dvoch
motorovych vozidlach pricom on v Galante pri kastieli dostal defekt. Z uvedeného dévodu do obce Kajal
odidiel L. B. spolu s G. W. na B. vozidle. W. N. €akal u jeho znamej. Nasledne za nim priSiel Miroslav
spolu s jemu neznamou osobou. Vzapéati sa vratili z obce Kajal aj L. B. spolu s G. W., av8ak uz nie
na vozidle znacky Volkswagen. Nasledne sa pred kastielom roziSiel s L. ako i s W. stym, Ze s W. sa
v rannych hodinach stretne. Po nejakom &ase opat’ telefonoval s W. nakolko tento si zabudol klu¢e u
jeho priatelky. W. ho zaroveh poziadal o odvezenie ich motorového vozidla do mesta Sered, ktoré bolo
odparkované pred Autoprofitom Galanta. S tymto suhlasil a ich vozidlo zna¢ky Ford Escort zobral pred
dom L. B., u ktorého sa v tom &ase nachadzal aj W. N.. Dalej k celej veci uvadza, Ze k prevodom doslo
pravdepodobne po&as toho ako si L. B. vykladal nejaké veci z vozidla znacky Ford Escort v meste Sered.
Pri prevodoch musel byt pritomny W. N., nakolko vSetky udaje ziskal on a jemu neddveroval. W. sa bal,
Ze neopravnené prevody a vybery urobi bez neho. Peniaze z neopravnenych prevodov vybral spoloéne
s W. N. v pobocke stavkovej spolo¢nosti Tipsport v Matuskove, kde sa im podarilo vybrat sumu vo vySke
180,- Eur, ktoru si rozdelili na polovicu. ZvySnu Ciastku 20,- Eur si vybral v tej istej pobo¢ke eSte v ten
isty den bez pritomnosti W. N., ktoru si nechal pre seba. Okrem predmetného prevodu uskuto&nili eSte
jeden neopravneny prevod a to vo vyske 30,- Eur na hraésky ucet stavkovej spolo¢nosti Fortuna, ktoré
bol vybrat’ sam.

Skutkovy stav bol ustaleny taktiez tresthym oznadmenim, ndhfadom o registracii v spolo€nosti Tipsort na
meno ,ivan1523“, spravami od spolo¢nosti Tipsport SK, a.s. ako i Fortuna SK, a.s. ohladne hragskych
uctov, ako i aktualnymi relaciami na obzalovaného.

Sud vyhodnotenim produkovanych dbékazov dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona spachaného spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona. Sud pri ustalovani viny vychadzal predovSetkym z vypovede svedka - poSkodeného,
z vypovedi ostatnych svedkov ako i ostatného na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Sud pri uvahe o treste prihliadol k ustanoveniam § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1
Trestného zakona.

Obzalovany W. N. bol doposial' patkrat sudne trestany, pre roznorodu trestnu ¢innost. Naposledy bol
odsudeny Okresnym sudom Galanta, rozsudkom zo dfa 25.05.2015, pravoplatnym dfia 25.05.2015 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 4 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.
Obzalovany bol viackrat priestupkovo prejednavany, z toho jedenkrat za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ostatné priestupky spachal na Useku cestnej premavky. Z miesta trvalého bydliska nie
je blizSie hodnoteny.

Sud pri ivahe o treste s prihliadnutim na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti a okolnosti pripadu
dospel k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného a ochranu spolo&nosti postacuje ulozenie suhrnného
podmieneéného trestu s probacnym dohfadom. Sud preto obZalovanému uloZil suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani 3 rokov s probaénym dohfadom. Zaroven sud zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Galanta sp. zn. 29T/49/2015 zo dfia 25.05.2015, pravoplatny driom 25.05.2015 ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad. Su¢asne mu sud ulozil i povinnost' v skiSobnej dobe sa zamestnat’ alebo sa uchadzat
preukazatelne o zamestnanie.

Svedok - poSkodeny L. B. si v adhéznom konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody vo

vySke 230,- Eur. Z uvedeného dovodu preto sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného
povinnostou nahradit poSkodenému spésobenu Skodu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 od ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



