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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Daniela llavského, v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, zast(ipenej spiInomocnenkyfiou: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti zalovanym: 1. L. Y., nar. XX. E. XXXX,
bytom G. XX, F., CR, zasttpena splnomocnencom: H. Y., nar. XX. H. XXXX, bytom M. X, L., 2. E. I,
nar. XX. W. XXXX, bytom Y. XX, L. a 3. Y. Y., nar. XX. L. XXXX, bytom G. XX, F., CR, 0 2.948,75 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo 17. decembra 2014,
¢.k. 3C/172/ 2013-131, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanym 1. az 3. nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu Zalobkyne zamietol a zalovanym 1. az 3.
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ust. § 497,§ 502 a §
330 ods. 2 ObZ (z&kon €. 514/2003 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov), § 39, § 52
ods.1azod. 3,§530ds.1azo0d.4.,,§54 ods. 1a2, §546,§ 548 ods. 1, § 517 ods. 2, § 559 ods. 1
a ods. 2 OZ (zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni G&innom od 1. maja 2004,), § 8a ZoSU
(zakon €. 258/2001 o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni uc¢innom do 30. juna 2006), § 2 ods. 1, §
23a ods. 1 a ods. 2 ZoOS (zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni do 31. marca 2002)
a ust. 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a vecne posudiac naroky Zalobkyne uplatnené v tomto konani za
nedévodné, majuc z vykonaného dokazovania za preukazané, ze zalobkyrfiou vymahana pohladavka
v €ase rozhodovania sudu vo veci uz neexistovala, nakolko doslo k jej zaniku jej uplnym splatenim
Zalovanou v 1. rade (Zzalovana v 1. rade si pozi¢ala sumu 3.286,20 eur a veritefovi vratila sumu 3.904,57
eur), posudiac Zmluvu o uvere €. 0251265038 uzatvorenu dna 12. februara 2001 medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne - spolo€nostou Slovenska sporitelfia a.s., Suché myto 1, Bratislava ako
veritelom a Zalovanou v 1. rade ako dlZnikom (z ktorej si Zalobkyfia v tomto konani ako pravny nastupca
pbévodného veritefa uplatfiovala pravo na plnenie) za spotrebitelsku (inak typovu uzatvorenu podfa
predtlace veritela) z dovodu, Ze na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitefl (v tomto konani
Zalovana v 1. rade), ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, v tomto konani
pravny predchodca Zalobkyne), ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Zarovern zmluvu posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere na ktoru je potrebné aplikovat
prednostne zékon o spotrebitelskych Uveroch a subsididrne Obc&iansky zakonnik. Uplatneny narok na



poplatky za vedenie u¢tu a za upomienky nepriznal pre nepreukazanie povinnosti Zalovanych platit ich,
nakol'ko takato konkrétna povinnost nevyplyvala z Gverovej zmluvy a Zalobkyfia okrem neplatnej dohody
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach uzatvorenej medzi Zalobkyrou a Zalovanou v
1. rade z 25. augusta 2010 (vyhodnotiac ju ako vysledok konania Zalobkyne sp6sobom odporujucim
dobrym mravom a nekalej obchodnej praktiky Zzalobkyne) iny hodnoverny doklad preukazujuci takyto
jej narok (napriek pouceniu zo strany sudu podla § 120 ods. 4 O.s.p.) nepredlozila. Nepriznanie uroku
z omeSkania uplatneného v sume 55,12 eur dalej odévodnil nezakonnostou spbsobu jeho uétovania
pbvodnym veriteflom (ktory nepripustne Uc¢toval kapitalizovany urok z omeskania, ktoré konanie neméze
pozivat sudnu ochranu) ako aj zanikom povinnosti takyto urok platit' aplnym zaplatenim istiny averu
Zalovanou v 1. rade ku driu 30. jula 2010. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne poukazom
na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. (zakon €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien
a doplneni) a vecne uplnym Uspechom zalovanych v konani, ktori sa svojho naroku na nahradu trov
konania vyslovne pred sudom vzdali.

Rozsudok napadla v€asnym odvolanim len Zalobkyna s navrhom na jeho zmenu uplnym vyhovenim
Zalobe, pripadne jeho zruSenim a vratenim veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie, namietajuc
nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupfia a nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
ku ktorému malo ddjst pre necinnost' sudu, ktory Zalobkynu nevyzval na blizSie preukazanie Zalovane;j
pohladavky a preto sa tato domnievala, Ze predloZeny vystup z bankového systému a dohoda o
uznani zavazku je pre sud dostatoénym dékazom preukazujucim vysku Zalovanej pohladavky. Nakolko
sud poc¢as konania nevyjadril pochybnost o opravnenosti naroku Zalobkyne, tadto nemohla produkovat
konkrétne dokazy na unesenie dokazného bremena, o malo za nasledok odfatie moznosti Zalobkyne
konat pred sudom. V tejto suvislosti poukédzala na uzn. Krajského sudu v Nitre z 31. maja 2011 spis. zn.
26Cob 51/2011. Dalej namietala neopodstatnenost vyhodnotenia dohody o uznani zavézku Zalovanou
v 1. rade z 25. augusta 2010 za neplatnu pre jej rozpor s dobrymi mrvami, pripadne ako vysledok
nekalej obchodnej praktiky veritela, povazZujuc ju za obvykly spésob dohody medzi veritelom a dlznikom,
ktory z formalneho i materialneho hiadiska spina vSetky naleZitosti vyzadované zakonom pre platnost
takéhoto pravneho ukonu - uznania dlhu zo strany dlZznika (ma pisomnu formu, vyplyva z neho dévod
vzniku pohladavky, vySka pohladavky, prisfub diZznika tento dlh zaplatit ako aj prehlasenie diZznika o
jeho vedomosti o premliani dlhu a jeho nasledkoch) s nasledkom existencie predpokladu (vyvratitelnej
pravnej domnienky) o trvani zavadzku v €ase uznania ako aj nedbvodnost uplatnenia vSeobecne;j
trojronej premiCacej lehoty na prejednavanu vec z dévodu nutnosti posudenia premliania podla
Obchodného zakonnika. Jednotlivé ustanovenia Obchodného zakonnika ktoré ustanovuju vSeobecnu
Stvorro&nu premiCaciu dobu nie je mozné povaZovat za neprijateflnd zmluvnd podmienku ani za
ustanovenia ktoré by spésobovali zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a ani
Ziadnym spésobom neznevyhodriuju spotrebitela - dbvodila dalej Zalobkyria. V tejto suvislosti poukazala
na uzn. Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 2Mcdo 3/2011, spis. zn. 6Mcdo 4/212, rozsudok
Krajského sudu v Usti nad Labem spis. zn. 6/Cm 1303/2010-29, rozsudok Vrchniho soudu v Prahe spis.
zn. 101 VSPH 68/2011-49, rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky spis. zn. 32Cdo 3337/2010 z
24. juna 2012 a spis. zn. 23Cdo 1750/2010 z 31. oktdbra 2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove z
30. septembra 2014 spis. zn. 9Co 64/2013 a spis. zn. 9Co 35/2013 z 11. marca 2014, Krajského sudu v
Nitre z 31. marca 2014 spis. zn. 6Co 252/2013, Krajského sudu v Trnave z 28. jula 2014 spis. zn. 25Co
84/2013 a Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. oktébra 2013 spis. zn. 15Co 28/2013.

Zalovani odvolacie namietky nepodali a k odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba, ugastnic¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania celu vec, pretoze od
vyslovne napadnutého rozhodnutia vo veci samej (napadnutého ako celok) bol zavislym i vyrok rozsudku
o trovach konania (§ 212 ods. 1 a 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné,
pretoZe rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny a je dévodné ho v celom rozsahu potvrdit( §
219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny diia 24. marca 2016 (§ 156
ods. 1a 3 0.s.p.).

Odvolaci sud nezistil dovod nestotoznit sa s argumentaciou sudu prvého stupfia pojatou nim do
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia a podporujucou zvoleny spdsob rozhodnutia, teda najma zaver



o tom, Ze Zaloba Zalobkyne bola nedbévodna pre zanik vymahanej pohladavky este pred jej uplatnenim
na sude a to plnenim Zalovanej 1. v rozsahu 3.904,57 eur, pre spravnost a i vystiZznost takychto dévodov
by na ne zo strany odvolacieho sudu postacovalo odkazat (prva €ast ust. § 219 ods. 2 O.s.p.). Len
pre uplnost’ a nevyhnutnost vyporiadania sa aj s namietkami odvolatelky (Zalobkyne) z jej odvolania sa
potom odvolaciemu sudu Ziada eSte uviest (§ 219 ods. 2 O.s.p.) nasledovné :

Podla § 212 ods.1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V sulade s vys$8ie citovanym § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud dodava, Ze rozsah preskumavacieho
prava (aj povinnosti) odvolacieho sudu je uréeny rozsahom odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté
vyroky rozhodnutia sudu prvého stupria, a dévodmi odvolania, ktorymi su namietky proti odévodneniu
napadnutého rozhodnutia v sulade s § 205 a 205a O.s.p. Sucasne je toto ustanovenie aj pokraCovanim
logickej linie vyplyvajucej z § 153 ods. 2 a § 206 ods. 2 O.s.p.

Predmetom odvolacieho konania je vzhladom na odvolacie namietky Zalobkyne preskimanie spravnosti
rozhodnutia sudu prvého stupfia vo veci samej a o trovach konania z pohladu namietaného
odnatia moznosti Zalobkyni konat pred sudom nedodrzanim postupu sudu podla § 118 ods. 2 O.s.p.
(spocivajucom v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat
za zhodné a ktoré zostali sporné a dalej citujem: ,.... nevyjadrenim pochybnosti o opravnenosti naroku
Zalobkyne a nevyzvanim Zzalobkyne na blizSie preukazanie dlznej sumy“) a spravnosti pravneho
posudenia Zalobkyfiou predloZzenej dohody o uznani zavazku a s tym sudvisiacim preukazanim
skutkovych tvrdeni Zalobkyne o opodstatnenosti Zaloby ako aj dostatoCnosti zistenia skutkového stavu
veci v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 221 ods.1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak U€astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obc&iansky sudny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Odvolatelka namieta, Ze sud prvého stupria nedodrzal zakonom stanoveny postup v zmysle ust. § 118
ods. 2 O.s.p. ked napriek tomu, Ze so Zalobou predloZila vystup bankového systému a dohodu o uznani
zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach (povazujuc takéto dokazy za postaCujuce na preukazanie
uplatneného prava) tato nebola sudom prvého stuprfia vyzvana na blizSie preukazanie diznej sumy a
sud poc&as konania nevyjadril pochybnosti o opravnenosti naroku zalobkyne, &im Zalobkyha nemohla
produkovat’ konkrétne dokazy na unesenie dékazného bremena.

V tejto suvislosti je vdak potrebné uviest, Ze pokial Zalobkyna videla nespravnost postupu sudu prvého
stupfia v tom, Ze po&as konania nevyjadril pochybnosti o opravnenosti naroku zalobkyne je takato jej
namietka neopodstatnena, nakofko takato povinnost sudu z platnej pravnej Upravy (Os.p.) nevyplyva.

Podla ust. § 118 ods. 1 O.s.p. po zalati pojednavania u€astnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy
a predseda senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania a podla ods. 2 prave
citovaného ustanovenia po vykonani ukonov podla ods. 1 predseda senatu alebo samosudca podla
doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné
povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych
dbkazov budu vykonané a ktoré dékazy sud nevykonad, aj ked' ich u&astnici navrhli.

Pokial aj Zalobkyfia poukazom na uznesenie Krajského sudu v Nitre z 30. maja 2011 sp. zn. 26Cob
51/2011 namietala odnatie jej moznosti konat' pred sidom nedodrzanim postupu sudu podla § 118
ods. 2 O.s.p. spoCivajucom v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia uc€astnikov je
mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné, podfa nazoru odvolacieho sudu opierajuceho sa
aj o ustalenu rozhodovaciu sudnu prax (tu pozri uzn. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.
maja 2013 spis. zn. 4Cdo 167/2012) takato odvolacia namietka taktieZz neobstoji, nakolko aj pripadné
porusenie tohto zdkonného ustanovenia nespésobuje explicitne existenciu vady konania v zmysle §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. Ak totiz predseda senatu (samosudca) toto zakonné ustanovenie nedodrzi,
nema to Ziaden priamy dosah na moznost’ vylu€enia u€astnika konania z jeho procesnych prav ktoré



mu obciansky sudny poriadok priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia teda Ziadnym spésobom
nediskvalifikuje u€astnika napr. v prave zu&astnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dékazy,
vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod. V
tejto suvislosti vSak odvolaci sud dodava, Ze z obsahu spisu sudu prvého stupha vyplyva, Ze tento
Zalobkyfu opakovane vyzyval na predlozenie vSetkych dbkazov preukazujucich jej skutkové tvrdenia
uvedené v Zalobe a to aj s pou€enim podla § 120 ods. 4 O.s.p. (tu pozri vyzvu zo 16. septembra
2014 a opatovnu vyzvu z 20. septembra 2014 na ¢&l. 102, 105 a 115) a riadne a v€as ju predvolaval
na nariadené pojednavania na ktorych vykonaval dokazovanie. Zo zapisnic z pojednavani je zrejmé,
Ze na prvom pojednavani konanom dna 20. oktdbra 2014 (¢l. 115) vec aj predbezne pravne posudil
a umoznil u€astnikom konania sa k takémuto posudeniu vyjadrit. Ked sud vykonaval dokazovanie
Citanim listinnych dékazov, pripadne vysluchmi u€astnikov konania, pritomnym u€astnikom umoznil sa
priebezne k vykonanym dékazom vyjadrit, rozhodoval uznesenim aj o vykonani dalSieho dokazovania
a v zavere pojednavania ucastnikov vyzval, aby zhrnuli svoje navrhy (tu porovnaj napr. zapisnicu z
pojednavania zo 17. decembra 2014 na &l. 130). Zalobkyfa predvolania na nariadené pojednavania
riadne prevzala, na Ziadnom z nich sa v8ak nezucastnila a prejavila jednoznaény suhlas s prejednanim
a rozhodnutim veci aj bez jej pritomnosti (¢l. 108 a 121), nevidiac potrebu zistit nazor sidu o zhodnosti
a spornosti skutkovych tvrdeni u€astnikov konania esSte pred jeho rozhodnutim vo veci. V tejto suvislosti
potom odvolaci sud uzatvara, Ze striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p. zo strany sudu
(spocivajuce v neuvedeni ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u¢astnikov je mozné povazovat
za zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit' len ako tzv. ind vadu konania, ktora nie je procesnou
vadou majucou za nasledok odnatie moznosti konat' pred sudom a oddvodrujucou postup podla 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. z ktorého dévodu aj vzhladom na vy3Sie uvedené potom na takuto odvolaciu
namietku neprihliadol.

Obdobne neopodstatnenou bola aj namietka Zalobkyne o nespravnosti postupu sudu spocivajucom v
tom, Ze pocas konania ju nevyzval na blizSie preukazanie dlznej sumy, nakolko ani takato povinnost
sudu z platnej pravnej upravy (O.s.p.) nevyplyva. Navrhovanie dékazov ma totiz priamu spojitost’ s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1). D6kaznu povinnost mdze u€astnik plnit od zaliatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro¢ovani pojednavani a pod.. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia ktoré
sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dokaznej
povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ciefom dOkaznej povinnosti je unesenie
dbékazného bremena v rozsahu, v ktorom dbékazné bremeno spociva na ucastnikovi konania bez ohladu
na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie
sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych u¢astnikom v opaénom
procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splinil svoju dokaznu povinnost.
Doékaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost U€astnika za
vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. Zmysel uplatfiovania
dbkazného bremena spodiva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj
v pripadoch, v ktorych sa vykonaju v8etky navrhnuté dokazy, pripadne vynimoc¢ne aj iné nez navrhnuté
dbkazy, a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade
musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu uc€astnikovi,
na ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, t.j. zodpovednost za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava. Preto nedévodnou bola odvolacia
namietka Zalobkyne, ktorou namietala nespravnost postupu sudu prvého stupia, ktory po zisteni, Ze
nepredloZila dbékazy o svojich skutkovych tvrdeniach ju nevyzval na blizSie preukazanie diznej sumy.

Nedbvodnou bola aj namietka Zalobkyne spochybriujuca zaver sudu prvého stupria o neplatnosti dohody
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach pre jej rozpor s dobrymi mravmi.

Podla § 7 ods. 1 ZoOS zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach nekalé obchodné praktiky
sU zakazané.

Podla § 7 ods. 2 pism. b), ods. 3 a 4 ZoOS obchodné praktika sa povaZuje za nekall, ak podstatne
naruSuje alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov (2). Obchodna praktika,



ktord méze podstatne narusit ekonomické spravanie skupiny spotrebitefov, ktori si osobitne zranitelni
z dévodu ich dusevnej poruchy alebo telesnej vady, veku alebo dévercivosti, spdsobom, ktory méze
predavajuci rozumne predpokladat, sa posudzuje z pohladu priemerného &lena tejto skupiny. Tym nie
je dotknuta bezna a opravnena reklamna praktika, akou je zveliCujuce vyhlasenie alebo vyhlasenie,
ktoré nie je mienené doslovne (3). Za nekall obchodnu praktiku sa povaZzuje najma klamlivé konanie a
klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe . 1 (4).

Podla § 8 ods. 3 ZoOS obchodna praktika sa tieZ povazuje za klamlivi, ak opomenie podstatnu
informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

V tomto pripade Zalovana 1. podpisala vopred predtlaceny text dohody, nazvanej Dohoda o uznani
zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, ktorou uznala svoj zavézok vo vyske 3.532,50 eur vo i
Zalobkyni vzniknuty z predmetnej Uverovej zmluvy, a zaviazala sa splatit ho v 15 mesa&nych splatkach
po minimalne 250 eur v ¢ase od 31. augusta 2010 do 31. oktdbra 2011 vzdy k 31. dfiu v mesiaci. V
bode 3.4. tejto dohody diznik vyhlasuje, Ze ma vedomost o premliani dlhu a jeho nasledkoch. Ide o
formularova dohodu, ktoru vopred pripravila Zalobkyfa tak, Ze Zzalovana v 1. rade nielenZze nemala
moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit' jej obsah, ale beric na seba podobu dohody o splatkach, je
podpisujuca osoba manipulovana do takej pozicie, Ze pod prisfubom splatok bez vyhrad uznala tam
vyCisleny dlh vratane inkasnych nakladov, ktoré pritom nemaju oporu v Ziadnom zmluvnom dojednani ani
pravnom predpise. Prehlasenie dlZznika o vedomosti preml€ania dlhu je sofistikovane skryté do dohody
o splatkach bez toho, aby si (napriek formulacii obsiahnutej v bode 3.4. veta druhd Dohody), diznik bol
realne vedomy nasledkov preml¢ania, pricom Zalobkyni iSlo o to, aby pod zamienkou ponuky splatok
dosiahla prave prediZzenie preml&acej lehoty uznanim zavazku. Pri uzatvarani tejto dohody vak neboli
splnené principy dobromysefnosti, Cestnosti, ale Zalobkyra vyuZzila omyl a lest, ¢o je treba povazovat
za nekall obchodnu praktiku v zmysle § 4 ods. 8 ZoOS a preto tento pravny ukon je aj podfa nazoru
odvolacieho sudu absolutne neplatny (§ 39 O.z.).

Vzhladom na uvedené, nakolko iné odvolacie namietky Zalobkyfia nepodala, odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked tento spravne v sulade s ustanovenim § 142
ods. 1 O.s.p. rozhodol i o nahrade trov konania.

V odvolacom konani boli v plnom rozsahu uspesni Zalovani, v désledku ¢oho im podla ustanovenia §
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovani si nahradu trov odvolacieho konania navrhom neuplatnili, preto im neboli odvolacim
sudom priznané, zo spisu im ani Ziadne nevyplyvaju.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



