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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. 8., D. XX.X.XXXX, bytom u
matky, dieta rodi¢ov: matky - O. S., D. X.X.XXXX, N. U. X, H., a otca - A. U., D. XX. XX.XXXX, N. S. S.
XX, A., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Sud maloletej ustanovuje za opatrovnika pre toto konanie Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava.

odovodnenie:

1. Dha 26.8.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala zmenit' Upravu stretavania otca s maloletou tak, Ze by otec bol opravneny stretavat sa s
fiou v parnom tyzdni kalendarneho roka v piatok od 17:00 do 19:00 za pritomnosti matky, priCom zaciatok
stretnutia bude pred hypermarketom Tesco Extra v Trnave.

2. Matka navrh odévodnila tak, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P/71/2015,
bol otcovi uréeny styk s maloletou kazdy parny vikend od piatka 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.
a uréené vyzivné. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 39P/23/2019 bola schvalena dohoda o
zmene vySky vyzivného. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 35P/10/2021 bol zamietnuty navrh
otca na zniZenie vyzivného na 30,- € mesacne, ktoré rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Trnave. Otec
styk s maloletou od zadiatku vyuzival sporadicky a ako to jemu vyhovovalo (napr. slubil sa, stretnutie
presunul a neprisiel, mal zaujem stretnut’ sa pred sudnym pojednavanim, alebo ked' bolo nafho podané
trestné oznamenie za precin opakovaného zanedbavania povinnej vyZivy). Ked si maloletu zobral na
vikend, on pracoval (pricom na sude tvrdil, Ze je nezamestnany) a maloletd nechal jeho mame, sestre,
¢i vtedajSej manzelke na varovanie. Maloletd velmi psychicky zrafiovalo jeho spravanie. Po navrate od
otca bola psychicky rozhodena a bolo potrebné ju ,davat dokopy", o niekedy trvalo i tyzder. Otec meni
telefénne C&isla a je tazko zastihnutelny. Nebol schopny pravidelného stretavania sa s maloletou, pri¢om
navrhovatelka od zaciatku apelovala na pravidelné stretavanie, aby si maloleta na ¢as traveny s otcom
zvykla. Matka sa od zaciatku snazila umoznit’ otcovi stretavanie. Pri poslednej navsteve (niekolko rokov
dozadu) sa vyjadril, Ze je prefho finanéne nakladné cestovat do Trnavy. S maloletou sa uz par rokov
nestretol. Po dlhej dobe (niekolko rokov) matku kontaktoval s tym, Ze jej rovno oznamil datum, kedy sa
chce stretnut' s dcérou (podfa platného rozsudku). Matka mu oznamila, Ze v tom &ase su odcestované,
ale on trval na stretnuti podla platného rozsudku a na tomto termine. Maloleta sa vyjadrila, Ze nechce
ist' na vikend k otcovi, kedZe sa nestretli 5-6 rokov a povaZuje ho za cudzieho ¢loveka. Malolets,
samozrejme, na zaklade toho, Ze otca nevidela niekolko rokov, nema k nemu vytvoreny vztah. Je to
otcovo pravo, stretavat sa (alebo nestretavat sa) s vlastnou dcérou, ak sa vSak rozhodol toto svoje pravo
stretavat sa s vlastnou dcérou nevyuzit, matka ho nemala ako ,prinutit", aby sa s dcérkou pravidelne
stretaval, budoval si s fiou rodi€ovsky vztah. Jeho rozhodnutie neozvat sa niekolko rokov mohla len
akceptovat. Nevie, €o sa u otca zmenilo, Ze chce znova obnovit' svoje stretavanie sa s dcérou. Maloleta



sa v8ak obava ist k nemu, nechce ist v Ziadnom pripade na cely vikend. Maloleta aj nahrala na matkin
telefén hlasovu spravu (ktora ju nasledne poslala otcovi), v ktorej priamo hovori, Ze k nemu nechce
ist. Spravanie maloletej je désledok otcovho konania a spravania. Otec v8ak neakceptuje rozhodnutie
maloletej, trva na stretnuti podfa aktualneho rozsudku, a to dcéru dostalo do psychickej nepohody.
Otec sa vyhraza policajtami, €o by mohlo spbsobit’ maloletej dalSiu traumu, ktoru pri fiom uz zazila,
ked mala necelé 3 roky - vtedy ju nasilim zobral a nechcel vratit (nasledne to bolo rieSené s policiou).
Kym prebiehali stretnutia (hoci obasné) otca s dcérou, dcéru mu odovzdavala mimo miesta bydliska,
najCastejSie na Zelezni€nej stanici. Aj teraz navrhuje, aby miesto odovzdania bolo mimo bydliska. Matka
v navrhu doplnila, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/1/2020 bol
otec uznany vinnym za precin ubliZzenia na zdravi blizkej osobe (jeho vtedajSej manzZelke). Ma vela
blokovych pokut za Soférovanie pod vplyvom alkoholu, & nedodrzanie povinnosti byt pri jazde priputany
bezpecnostnym pasom. Od r. 2019 sa otec psychiatricky lie€i a jeho psychicky stav sa zhor3il minuly
rok (r. 2021), kedy bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v nemocnici v Banskej Bystrici poCas
niekolkych tyzdriov. Matka ma za to, Ze vzhfadom na okolnosti uvedené v navrhu, dostatoéne osvedcila
potrebu neodkladnej ipravy pomerov - vzhladom na trvanie otca na dodrziavani stale platného rozsudku
o Uprave stretavania s maloletou, na jeho neakceptovanie nazoru a obav maloletej, ktora nechce ist k
nemu na cely vikend, ako aj vzhfadom na nastavenie otca, ktory chce privolat policiu, ak k nemu nebude
chciet maloleta ist. Je v zaujme maloletej, aby bola neodkladnym opatrenim sudu ochranena, najma
aby nedoslo k ujme na jej psychickom stave. Po€as rokov, kedy sa stretavala s otcom, navstevovala
psychologi¢ku - uvedené nebolo potrebné, ked sa otec prestal o dcéru zaujimat, vtedy sa jej psychicky
stav znormalizoval. Je namieste obava, Ze konanim otca sa jej psychicky stav opat’ zhorsi, najma ak
otec vbbec neakceptuje skutonost, Zze po rokoch nezaujmu z jeho strany doslo k citovému ochladnutiu
voci jeho osobe zo strany dcéry a bude potrebné zvolit maximalne opatrny a citlivy pristup, aby sa vztah
dcéry k otcovi opat obnovil (a nie urputne trvat na dodrziavani rozsudku vydaného pred niekolkymi rokmi
a v pripade jeho nedodrzania hrozit' privolanim policie).

3. Stretavanie otca s maloletou bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 31P/71/2015, podla ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend od
piatka 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Ugelom ingtitatu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyZadujuce okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na
pravach niektorého z dotknutych ucastnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby
sa aspon osvedcila potreba zvacsa predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom



tato doCasna Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého alebo nie je
zabezpec€ena riadna starostlivost o maloletého. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach
starostlivosti 0 maloleté dieta je pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie,
zaujem maloletého dietata. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym institatom, ktorého nariadenie je
dévodné vtedy, ak sa ciel neodkladného opatrenia neda dosiahnut inymi pravnymi, &i faktickymi
prostriedkami.

6. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P/71/2015, dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Matka sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahala neodkladnej Upravy prav a povinnosti k maloletej v podobe novej Upravy stretavania
otca s maloletou vzhladom na dlhodobé nestretédvanie sa otca s maloletou, ktoré narusilo ich vzajomny
vztah a maloletd sa v suéasnosti s otcom nechce stretavat na cely vikend. Uprava stretavania s
maloletym dietatom (Ci jej zmena) cestou neodkladného opatrenia predstavuje vynimocny institut,
uplatfiovany iba v Specifickych situaciach (aj to v nevyhnutnom rozsahu), a to najma tam, kde
hrozi, Ze bez takejto Upravy by doSlo k naruSeniu zdkladnych vztahovych vazieb maloletého dietata
na jeho najblizSie osoby, najma ked styk eSte nie je nijako meritérne upraveny (€o nie je tymto
pripadom). Neodkladné opatrenie je tak in&tititom, ktory na svoju aplikaciu vyZaduje naozaj urgentné
doévody na takyto autoritativny zasah do, v €ase podania navrhu existujucich pomerov, nakolko
pri jeho nariadeni sud vychadza len zo skutoCnosti, ktoré zvacSa nie su riadne preukazané, ale
len ,osvedcené®, bez priestoru na podrobnejSie vykonanie dokazovania a zistovanie okolnosti a
pomerov vSetkych uc€astnikov a skutoéného zaujmu maloletého dietata. Sud v konani nevidel dévod
na zasahovanie do existujucej Upravy stretdvania na zaklade pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej cestou nariadenia neodkladného opatrenia. Matka v navrhu netvrdila a neosvedcila Ziadne
skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali urgentné nariadenie neodkladného opatrenia. Ak nedéjde k Uprave
vztahu medzi maloletou a otcom a postupnému obnoveniu aktualne sidom (v konani vo veci samej)
nastaveného stretavania prirodzene, méze matka v pripade potreby podat navrh na zmenu Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, v podobe navrhu na zmenu stretavania otca s maloletou, ako
navrhu vo veci samej, kde bude mat sud dostato¢ny priestor na vykonanie dokazovania potrebného
na rozhodnutie v takejto veci, ktora nespada do okruhu urgentnych otazok rieSenych neodkladnymi
opatreniami. Sud dopifia, Ze v pripade problémov s realizaciou stretavania je mozné riesit konfliktné
situacie, pri realizacii stretavania vznikajuce, aj v spolupraci s UPSVaR Trnava, &i rdmci konania o
vykon rozhodnutia, ktoré by mohol iniciovat otec, v pripade, ak by styk neprebiehal podla pravoplatného
rozsudku, priCom v tomto konani by sud ako prvé zistoval, z akého dbévodu k stretavaniu podla
pravoplatného rozhodnutia nedochéadza, a &i na nerealizaciu stretdvania stanovenym spésobom (Ci
v urenom rozsahu) neexistuje ospravedinitelny dévod, v akom rozsahu je aktualna nerealizacia
stretavania spésobena prave zavinenim otca, pricom by mal moznost na pripadnu Upravu vztahov medzi
otcom a maloletou zasiahnut i formou vychovného opatrenia. Sud tak zaverom dodava, Ze v situdcii,
kedy je stretavanie otca s maloletou upravené pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu vo veci
samej, a to v rozsahu, ktory mozno charakterizovat za zakladny (kazdy druhy vikend), nevidel dévod na
zasahovanie formou neodkladného opatrenia navrhovaného matkou do existujucich pravnych vztahov.
Z navrhu je zrejmé, Ze kazdodenna starostlivost 0 maloletu, ako aj jej vyZiva su riadne zabezpedené.
Sud tak nemal preukazané (osvedcéené) ziadne také skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze zaujem
maloletej alebo maloleta sama je ohrozend, alebo by jej hrozila zavazna ujma, ak neodkladné opatrenie
nariadené nebude.

7. Sud s ohladom na vySSie uvedené, kedZe nebola osved&ena potreba okamzitého rieSenia situacie
docasnou upravou pomerov navrhnutou navrhovatelkou prave formou neodkladného opatrenia, navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom: v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).



Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 117 Civilného mimosporového poriadku, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na
navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat
v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately.

9. Vo vyroku Il. uznesenia sud vzhladom na vy&Sie citované ustanovenia Zakona o rodine a § 117 CMP,
ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika, ktory ju bude zastupovat’ a dohliadat' na ochranu jej prav a
zaujmov v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



