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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatelky T. H., bytom Z.
F. nad V., T. Q. 9, zastipenej Advokatskou kancelariou P.. X. J., s.r.o., so sidlom A., A. XX, proti
odporcovi X., s.r.o., so sidlom B., X. XX, ICO : XXXXXXXX, o zaplatenie 447,39 eur s prislu§enstvom, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 25.09.2014,
¢. k. 10C/62/2014-141, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelky zamietol. Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze
dria 10.06.2008 bola medzi navrhovatelkou ako diZzni¢kou a odporcom ako veritefom uzatvorena zmluva
podfa § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Na zaklade tejto zmluvy odporca poskytol navrhovatelke
uver vo vy8ke 12.000,- SK, ktory sa zaviazala navrhovatelka uhradit v 12 splatkach vo vySke 1960,-
SK mesaéne od 17.07.2008 do 17.06.2009. Uver bol poskytnuty za poplatok vo vyske 11.520,- SK,
teda celkova cena uveru bola dohodnuta vo vyske 23.520,- SK (780,72 eur). Navrhovatefka ni¢im
nepreukazala, Ze odporcovi v skuto¢nosti mala vyplatit az 845,77 eur, ako to uviedla v podanom navrhu.
Sud prvého stupria konstatoval, ze v danom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na ktoru sa subsidiarne vztahuje Obciansky zakonnik.
Uviedol, Ze ak ozna¢ena Zmluva o Uvere bola uzatvorena podfa Obchodného zakonnika, je zrejmé, Zze
odporca uviedol navrhovatelku do omylu, nakolko zmluva, ktora bola podpisana, bola vopred odporcom
predtlatena a navrhovatelka ju nemohla v tomto smere nijako ovplyvnit. KedZe v pripade uvedenia do
omylu ide o relativnu neplatnost pravneho ukonu, ktorého sa navrhovatelka v ramci 3 ro€nej premli&acej
lehoty nedovolala (t. j. do troch rokov od uzatvorenia zmluvy zo dia 10.06.2008), uz z tohto dévodu
bolo mozné uznat' namietku premli&ania tohto prava vznesent odporcom a zmluvu posudzovat len podla
Obchodného zakonnika. Sud prvého stupfia poukazal na tu skuto€nost, Ze dfia 16.11.2010 Sudny dvor
Eurdpskej unie vo veci X., s.r.o. proti D. A., vedenej pod sp. zn. C-76/10 rozhodol, Ze neexistencia Udaja
o ro¢nej percentualnej miere nakladov k zmluve o spotrebitefskom Uvere ma za nasledok, ze poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. 18lo o rozhodnutie, ktoré bolo viackrat publikované v
réznych médiach a sud prvého stupria ho povazuje za vdeobecne zname. Sud prvého stuprfia povazoval
za potrebné prihliadnut v konani na vznesenu namietku premli€ania. Uviedol, Ze z udajov ktoré poskytol
navrhovatel vyplyva, Ze cely aver z iverovej zmluvy zo diia 10.06.2008 bol splatny k 17.06.2009, pricom
navrhovatelka si svoj narok odvodzuje od bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze s odporcom uzatvorila
absolutne neplatni zmluvu v &asti urokov a poplatkov. Vyslovil, Ze ak by sa posudzovala predmetna



zmluva z tohto pohladu, opatovne doslo k premi€aniu tohto pinenia, a to v subjektivnej dvojro&nej lehote
podla § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze navrh na sud bol podany diia 12.03.2014,
teda po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premli&acej lehoty, ktora uplynula dria 16.11.2012 teda dva roky
po zverejneni rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci X., s.r.o. proti D. A.. Sud prvého
stupfia neuznal argumentaciu navrhovatelky, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az od svojho
pravneho zastupcu, s odévodnenim, Ze by iSlo o rovinu Spekulativnu, ktora nembze pozivat pravnu
ochranu. Uviedol, Ze spotrebitel nie je ob&an bez akéhokolvek pravneho povedomia, u ktorého nemozno
predpokladat aspori minimalnu mieru obozretnosti a znalosti zakladnych matematickych otazok pri
vypocte urokov a inych poplatkov v ramci uzatvarania uverovych zmluv. Naviac zd6raznil, Ze neznalost
z&kona nikoho neospravedlfiuje. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 pism. a) b) d), § 4 ods.1,
2 pism. j) k) ods. 3 posledna veta zakona &. 258/2011 Z. z. platného v rozhodnom &ase, § 52 ods. 2, 3,
§ 49a, § 40a, § 100 ods. 1, § 101, § 107 a § 112 veta prva Obcdianskeho zakonnika. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked uspesnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal z dévodu,
Ze si Ziadne neuplatnil.

Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatefka. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodila, Ze pre zaciatok plynutia
subjektivnej premi€acej doby sa vyZaduje skutoCna t. j. preukézana a nie len predpokladana vedomost’
na strane opravneného, pricom skutoéna vedomost' je taka, kedy sa opravneny dozvedel (a nie mohol
alebo mal dozvediet)) také skuto€nosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ pravo navrhom na sude. Zdérazriovala,
Ze rozhodnutie ktoré bolo viackrat publikované v médiach sud nemdze povazovat za vSeobecné zname.
Fikcia znalosti rozhodnuti ostatnych sidov sa uplatfiuje v pripade samotnych sudov, avSak nie je ju
mozné uplatnit’ v pripade fyzickej osoby - v danom pripade spotrebitefa. Navrhovatelka uviedla, Zze o
tom, Ze sa na jej Ukor obohatil odporca, dozvedela po porade so svojim pravnym zastupcom, t. j. diia
01.03.2014, ¢oho nasledkom bolo podanie navrhu na zac¢atie konania zo dfia 10.03.2014. K uplatneniu
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia teda doslo preukazatelne v dvojro¢nej subjektivnej lehote.
Upozorfiovala na to, Ze namietku premi€ania naroku vzniesol odporca, ktory mal uniest dékazné
bremeno tykajuce sa preukazania, Ze sa navrhovatelka svojim navrhom domahala uplatnenia svojho
naroku na sude po uplynuti dvojro&nej subjektivnej dobe. Odporca nepreukazal a nezddvodnil pre€o
by sa mala navrhovatelka o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, Ze sa odporca na jej ukor takto
obohatil, dozvediet' skor, ako to sama deklarovala. Poukazovala na to, Ze absencia udaju o RPMN v
zmluve o Uvere uzavretej medzi u€astnikmi nebola v predmetnom konani sporna (odporca nespochybnil
tvrdenie navrhovatelky o absencii RPMN). Mala za to, Ze preukazala zaplatenie dvoch splatok zo dna
17.10.2008 a zo dfia 20.04.2009 na ucet odporcu, ktoré v suhrne predstavuju plnenie vo vyske 845,77
eur. Odporca navrhovatelkou deklarovanu uhradu pocas celého konania pred sudom prvého stupria
nespochybnil, preto ast odévodnenia tykajucu sa nepreukazania zaplatenia predmetnej sumy povazuje
v odévodneni rozhodnutia za zavadzajucu. Rovnako sidom prvého stupria uvedenu avahu o omyle,
do ktorej mal odporca uviest navrhovatelku, povazuje za chybnu a nezddévodnenu. V tejto suvislosti
uviedla, Ze nedo$lo k omylu na strane navrhovatelky v pravne vyznamnej skutoénosti. Navrhovatelka
mala v zaujme uzatvorit' s odporcom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej chcela prijat’ pefiazné plnenie
ku vrateniu, ktorého sa chcela zaroven predmetnou zmluvou zaviazat. Takyto jej prejav slobodnej vole
uzavriet zmluvu o Uvere s odporcom nebol nijako ovplyvneny konanim odporcu. Zdbérazhovala, ze v
podanom navrhu na zalatie konania sa domahala prava na vydanie bezdévodného obohatenia zo
zmluvy o uvere, ku ktorému doS$lo u odporcu z toho dévodu, Ze predmetna zmluva je v zmysle zakona
bezuro€nou a bezpoplatkovou a odporca preto nemal pravny narok na prijatie plnenia od navrhovatelky
zodpovedajucemu vyske urokov a poplatkov zo spominanej zmluvy. Mala za preukazané, Ze takéto
pravo navrhovatelky na vydanie bezdévodného obohatenia od odporcu nebolo v ase podanie navrhu
na zaCatie konania premi¢ané.

Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Uviedol, Ze narok navrhovatelky je preml&any, nielen v subjektivnej lehote, ale aj v zakonnej trojro¢nej
objektivnej lehote s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze navrhovatelka svoj splatny dlh splatila 1 splatkou a
to dria 20.04.2009. Navrhovatelka sa navrhom o vydanie bezdévodného obohatenia obratila na sud az
dnia 12.03.2014, pric¢om jej narok sa stal preml¢any dfa 20.04.2012.

Krajsky sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdit.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno podfa §
205 ods. 2 O.s.p. odbévodnit’ len skutoénostami v tomto zdkonnom ustanoveni uvedenymi. Z obsahu
podaného odvolania mozno vyvodit, Ze navrhovatelka ma vyhrady voc&i skutkovym a pravnym zédverom
sudu prvého stupfia. Namieta, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p.).

Pokial ide o odvolaci dévod, uvadzany navrhovatefkou podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., nespravnym
pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad,
kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity,
alebo ak sice bol aplikovany spravne urCeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval
(nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v dbsledku toho
nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

Pokial ide o dalSi odvolaci dévod, uvadzany navrhovatelkou podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., jeho
nedostatok spodiva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov
dokazovania.

Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. Podla
citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut prvostupfiovému sudu
v pripade, ak by zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnika
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré
neboli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov, alebo vysli najavo inak z hladiska
ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie
dbkazov odporuje ust. § 133 az § 135 O.s.p. Odvolacim dévodom podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.
mozno teda napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dbkazov, na nespravnost’ ktorého je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je moZné sudu v tomto smere vytknut Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala od odporcu zaplatenia sumy 447,39 eur titulom vydania
bezdbvodného obohatenia. Sud prvého stupria navrh zamietol, ked mal za to, Ze navrh navrhovatelky
je premicany.

Vzhladom na uvedené bolo preto v preskimavanej veci potrebné posudit spravnost zaverov sudu o
okamihu zagatia plynutia premliacej doby na uplatnenie néroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného, ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava.

Pokial ide o posudenie otazky o zadiatku behu premi€acej doby v pripade bezdévodného obohatenia je
potrené poukézat na ust. § 107 Obcianskeho zakonnika, ktory tuto otédzku riedi vo vSeobecnej rovine.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik preml€ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.



Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za
tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doslo (§ 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.)

V prvom odseku tohto ustanovenia je upravena tzv. subjektivha preml€acia doba, v odseku druhom
premliacia doba objektivna. Vzajomny vztah tychto dvoch premli€acich déb je taky, Zze ak skoné&i beh
jednej z nich a je vznesena namietka premi€ania, pravo sa preml¢i a nemozno ho priznat. Preml€anie
nevedie k zaniku prava, brani vSak jeho vymozitelnosti.

Pre zaciatok behu dvojro¢nej subjektivnej premliCacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v
konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho
ziskal je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade.

Ugelom indtitatu premli¢ania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava a zarovef aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po Casovo
neprimeranej dobe nutené splnit' svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom stanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premi¢ania a tym dosiahnut’ stav, v ramci ktorého sa uz opravnena osoba
nemoze s uspechom domahat na sude svojho prava. Nasledkom u€inne vznesenej namietky premli€ania
v obgianskom sudnom konani je, Ze preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. ( § 100 ods. 1
tretia veta Obc&ianskeho zakonnika).

S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania sud posudzuje prednostne opodstatnenost’ vznesenej
namietky preml€ania eSte pred pripadnym zistovanim vySky bezdévodného obohatenia.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom bola uzavreta zmluva
o uvere diia 10.06.2008, na zaklade ktorej bol navrhovatelke odporcom poskytnuty uver vo vyske
12.000,- SK, ktory sa zaviazala navrhovatelka uhradit v 12 splatkach vo vySke 1960,- SK mesacne
od 17.07.2008 do 17.06.2009. Navrhovatelka sa vydania bezdévodného obohatenia proti odporcovi
domahala navrhom podanym na sud prvého stupfia diia 12.03.2014. Dévodila tym, Ze pre absenciu
podstatnych obligatérnych zalezitosti v Uverovej zmluve mal odporca narok len na vratenie nim
poskytnutej istiny vo vySke 398,38 eur bez urokov a poplatkov. Trvala na tom, Ze odporcovi uhradila
sumu 845,77 eur t. j. 0 447,39 eur viac nez mal odporca nérok. V rozsahu sumy 447,39 eur tak doslo
k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu. Sud prvého stupfia navrh zamietol s poukazom na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci X., s.r.o. proti D. A., vedenej pod sp. zn. C-76/10, ked
mal za to, Ze navrh na sud podany dha 12.03.2014 bol podany aZ po uplynuti dvojronej subjektivne;j
premliCacej lehoty, ktora uplynula dva roky po zverejneni rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie v
predmetnej veci diia 16.11.2012. Navrhovatelka trvala na tom, Ze o bezdévodnom obohateni odporcu
sa dozvedela az od svojho pravneho zastupcu, ktory ju po preStudovani si predmetnej zmluvy o Uvere o
tom informoval a dna 01.03.2014 navrhovatelka pravnemu zastupcovi udelila pnd moc na zastupovanie
pred sudom.

Odvolaci sud v danej veci s odvolacimi namietkami navrhovatelky, podla ktorych o tom, Ze na posudenie
subjektivnej premliCacej lehoty sa podfa § 107 ods. 1 O.s.p. o vzniku bezdévodného obohatenia
dozvedela az od svojho pravneho zastupcu dria 01.03.2014 nesuhlasi.

Specialna Uprava spotrebitelského Uveru v &ase uzatvarania zmluv bola obsiahnuta v zakone &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V predmetnej zmluve o Uvere chyba akykolvek udaj o ro€nej
percentualnej miere nakladov. Tento udaj predstavuje jednu z nalezitosti zmluv o spotrebitelskom Gvere
v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. j), k) zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy.
S neuvedenim rocnej percentualnej miery nakladov sa nespdja neplatnost zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, vSak v ust. § 4 ods. 2 pism.
i), K) poskytuje spotrebitelovi zvySenu ochranu a to v tom, Ze v pripade ak nie je roéna percentudlna
miera nakladov uvedena v zmluve, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Pri
takejto pravnej uprave, ak zmluva udaj o RPMN neobsahovala, odporcovi nemohol vzniknat zdkonny



narok na zaplatenie dohodnutych urokov a poplatkov. Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dévodu,
preto vzniklo na strane odporcu bezdévodné obohatenie. V danom pripade ide o druh civilného procesu,
v ktorom zodpovednost za vysledok konania spoCiva predovietkym na uc€astnikoch konania. Ide o
zasadu, ktora sa oznaCuje ako ,vigilantibus iura“ (,kazdy nech si strézZi svoje prava“). Znenie zakona
€. 258/2001 Z. z. (§ 4 ods. 2 pism. j) a k), § 4 ods. 3 posledna veta), z ktorych vyplyva, Zze ak
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov poskytnuty uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov sa predpoklada, Ze bol navrhovatelke znamy, a to vzhladom
na vSeobecne (aj v oblasti sukromného prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost
zakona neospravedIfuje) vyplyvajucu zo samej podstaty prava. Potrebné je vychadzat z pravnej fikcie,
Ze kazdy je oboznameny s platnymi a u¢innymi zakonmi a je si vedomy svojich prav a povinnosti.
S prihliadnutim k uvedenému, tak odvolaci sud zastava nazor, ze vzhladom na tu skuto€nost, ze
navrhovatelka splacala uver odporcovi v mesaénych splatkach od 17.07.2008 do 17.06.2009, spolu
s istinou zaplatila odporcovi aj to, na €o nemal pravo, zaCiatok premiCacej doby je potrebné viazat
k uvedenému datumu. S poukazom na uvedené zacala dvojro€na preml€acia doba plynut’ najneskér
od zaplatenia poslednej splatky navrhovatelkou odporcovi, t. j. dha 17.06.2009 a marne uplynula dna
17.06.2011. Navrh na zacatie konania bol podany na sude dia 12.03.2014.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne postupoval, ked v
dosledku uspesne uplatnenej namietky preml€ania navrh navrhovatelky zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods.
1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



