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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatela: STRABAG
pozemné a inZinierske stavitelstvo, s.r.o., Bratislava, Mlynské Nivy &. 61/A, ICO : 31355161 zastupeného
advokatskou kancelariou Valko Marian & partners, s.r.o., Bratislava, Porubského &. 2, ICO : 35916192
proti odporkyni: Y. A., I. 1., S. C.. XX zastipena JUDr. Sofia Urbani¢ova, advokatka v Bratislave, Sliezska
¢€.9, o zaplatenie 29.556,14€ s prislusenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill €. k. 12C/19/2013-86 zo dfa 21.juna 2013, v pomere hlasov 3 : 0

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zaviazal odporkyfiu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
sumu 29.556,14 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 07.12.2012 do zaplatenia,
dalej zmluvnu pokutu vo vyske 2.502,45 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od
07.12.2012 do zaplatenia, sumu 964,20 € z titulu nahrady Skody, a nahradit mu trovy konania vo vyske
2.993,61 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze Kipna zmluva bola medzi
ucastnikmi konania platne uzatvorena dria 16.08.2011. Jej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
bytu &. 155, nachadzajucemu sa na 14. poschodi bytového domu sup. & XXXXX na X. Q.., XX/B K. [,
D..U.. E. A, obec Bratislava - m. &. Nové Mesto, okres Bratislava Ill, zapisany na LV & XXXX, ako aj
spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX na spolo¢nych &astiach, spolo&nych zariadeniach
a prisludenstve predmetného bytového domu a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXX/XXXXXXX
na zastavanom pozemku parc. €. XXXXX/X o vymere 914 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, k.U. E. A, F. 1. - A. C.. E. A.. Na LV & XXXX je v podla vypisu z katastra nehnutelnosti
zo dna 16.1.2013 uvedeny ako vlastnik spornych nehnutefnosti navrhovatel. Kupna cena za sporny
byt bola U€astnikmi konania dohodnuta v &l. Il., Kupnej zmluvy vo vyske 69.512,61 € bez DPH, s
DPH ginila celkom sumu 83.415,13 €. Tato mala byt uhradena v 3 splatkach, prva &ast’ kupnej ceny
vo vyske 4.156, 40 € bola odporkyrfiou zaplatena este pred podpisom zmluvy dna 05.08.2011, toto
vyplyva i zo samotnej Kupnej zmluvy. Druht splatku vo vyske 4. 258,73 € mala odporkyna uhradit’ zo
svojho uétu v CSOB, ¢&o i urobila a tym spolu zaplatila ¢ast’ kipnej ceny celkom vo vyske 8. 415,13
€. Poslednu splatku vo vyske 75. 000,- € mala odporkyfa uhradit z hypotekarneho uveru z CSOB
a.s., do 7 dni po predloZeni navrhu na vklad zaloZzného prava predmetu kdpnej zmluvy. Navrh na
vklad zalozného prava bol banke predlozeny 17.08.2011, av3ak banka tieto prostriedky navrhovatelovi
neposkytla. Nasledne odporkyna z 3. splatky navrhovatefovi zaplatila iba ¢ast a to vo vySke 40.000,-
€, ¢im zvySok nesplatenej kupnej ceny ¢inil 35.000,-€. Navrhovatel zabezpe il pre odporkyriu Uver



€. XXXXXXXXXX zo dha 03.02.2005 a to tym, Ze zriadil zalozné pravo na predmetny byt, avSak dna
22.11.2012 banka vyhlasila Mimoriadnu splatnost’ tohto uveru a to z dévodu omeskania odporkyne
s jeho splacanim, pricom ku drfiu 22.11.2012 predstavovala dlZzna suma nesplateného Uveru sumu
77.747,22 €. Banka o mimoriadnej splatnosti informovala ako zaloZcu navrhovatela, ktory za odporkyriu
diia 30.11.2012 zaplatil na u€et banky 77.971,27 €, &o je suma navySena o Uroky z omeSkania za
¢as od 22.11.2012 do 30.11.2012. Navrhovatel tak konal preto, aby banka v rdmci vykonu zaloZného
prava nepredala sporny byt v drazbe. Nasledne dna 04.12.2012 navrhovatel odstupil od kiipnej zmluvy
s tym, Ze toto odstupenie bolo odporkyni doru¢ené dria 6.12.2012, o €om sved¢&i Notarska zapisnica N
791/2012 zo diha 10.12.2012. Odstupenim od zmluvy su si povinni Ucastnici konania vratit vzdjomné
plnenia. Odporkyria celkovo titulom kupnej ceny vyplatila navrhovatelovi sumu 48. 415,13 € a bolo by
jeho povinnostou tuto sumu jej po odstupeni od zmluvy vratit. Navrhovatel mal v3ak vo&i odporkyni tiez
pohladavku a to na vratenie splatenej €asti Uveru za odporkyriu vo vyske 77.971,27 €. Pri odpocitani
zapocitanej pohladavky, teda 77.971,27€ - 48 415,13 € sa navrhovatel vo&i odporkyni preto domaha
zaplatenia Zzalovanej sumy vo vyske 29.556,14 €. K tejto sume si navrhovatel uplatiiuje i prisluSenstvo
pohladavky a to zakonné uroky z omeskania vo vySe 8,75 % ro€ne z dlznej sumy pocnuc od 07.12.2012
do zaplatenia, nakolko 06.12.2012 bolo odporkyni doru¢ené Oznamenie o zapocitani a odstupeni od
zmluvy a preto nasledujuceho dna sa dostala odporkyria do omeskania s plnenim dlznej sumy.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, tato bola dohodnuté pisomne a to v €l. lll. Kipnej zmluvy zo dia 16.08.2012
vo vySke 0,05 % z kupnej ceny za kazdy defi omeSkania, max. v3ak do vySky 3 % z celkovej kupnej
ceny, pricom navrhovatel si uplatfuje v zalobnom navrhu iba tieto 3 % z kupnej ceny, ¢o €ini 2.
502,45 €. Nakofko 6.12.2012 bola odporkyni doru€end i vyzva na zaplatenie zmluvnej pokuty a to v
ramci doru€ovania Odstupenia od zmluvy a zapo itania pohfadavky ako priloha v tychto dokumentoch,
pretoZe odporkyfia vyzvu na uhradenie zmluvnej pokuty zo dfa 16.05.2012 neprevzala a tato bola dha
22.05.2013 uloZzena na poste, navrhovatefl pristupil k jej doru€eniu po predmetnom spevackom vystupeni
odporkyne dfia 6.12.2012. Ako prilohy Notarskej zapisnice boli pripojené: Odstupenie od Kupnej zmluvy
vratane dvoch vyziev na platbu zo dfa 16.05.2012 na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 2.502,45
€, ako i zaplatenie diZznej sumy 35.000,- €. Zmluvna pokuta predstavuje samostatny narok, nie je to
prislusenstvom pohladavky, teda navrhovatel neziada prisluSenstvo z prisluSenstva, ale uplatfiujeme si
z&konny urok z omeskania vo vyske 8,75 % poénuc od 07.12.2012 do zaplatenia, €o je 1. defi omeskania
odporkyne po doruéeni vyzvy na Uhradu diia 06.12.2012.

Pokial ide o sumu za pravne poradenstvo vo vySke 964,20 € tuto si navrhovatel uplatiuje z titulu
nahrady Skody, kedZe navrhovatel oslovil vo veci ich advokatsku kancelariu, ktora riadne rozpisala
fakturované polozky a vynaloZené naklady spocivajuce v poskytovani pravneho poradenstva tykajuceho
sa moznosti odstupenia od kupnej zmluvy, zapoditania pohladavky a pravneho poradenstva v suvislosti
so snahou predist’ vykonu zalozného prava pre nesplatenie Uveru odporkyfiou. Advokatska kancelaria
vystavila odporcovi 1. fa, podla ktorej ide o 3 ukony v celkovom pocte hodin 4,25 hod. celkovo vo vySke
382,50 € bez DPH. Dalej i$lo o Ukony spojené s pripravou odstipenia od zmluvy a jednostranného
zapocitania vzajomnych pohladavok, Slo o 3 ukony, tiez maily pre banku v suvislosti s planovanym
vykonom zélozného prava , podet hodin 3,25 hod. celkom ugtované 292,50 €. Dalej i$lo o fa. &. z &l.
56 kde iSlo o doru€ovanie a spisanie NZ tykajucej sa odstupenia a zapocitania pohfadavok, ide o 4
ukony v poéte hodin 2 hod. vo vyske 289,20 € bez DPH. Spolu je to 964,20 €. Skoda pozostava
z nakladov na pravne sluzby, ktoré bol navrhovatel nateny vynaloZzit v désledku poruSenia povinnosti
odporkyne spocivajucich v riadnom zaplateni kipnej ceny za byt. V pri€innej suvislosti s poruSenim
povinnosti odporkyne hrozil navrhovatefovi vykon zaloZného prava na byt v jeho vlastnictve a kvdli tejto
skutocnosti bol navrhovatel nateny pravnu sluzbu vyhladat. Ak by si odporkyfia svoje povinnosti riadne
plnila resp. nedoslo by z jej strany k poruSeniu povinnosti, navrhovateflovi by Ziadne naklady na pravne
sluzby nevznikli. Pred otvorenim pojedndvania vzal navrhovatel navrh v €asti tykajucej sa istiny vo
vySke 128,50 € , ako naroku nahrady Skody za sporny byt, v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. spat. Sud preto
Uznesenim ¢€.k. 12 C 19/201385 zo diia 21.6.2013 konanie v tejto €asti zastavil a na navrhu vo zvySnej
Casti trval

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil ustanoveniami § 332 Obchodného
zakonnika , ustanoveniami Cl. lll. Bod 1, 5, 6 Kupnej zmluvy, ustanoveniami § 420 ods. 1 , §
517 ods. 1 a 2, § 544 ods. 1 a 2, § 580 Obcianskeho zakonnika, ked na zaklade vykonaného
dokazovania, po vyhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach mal prvostupriovy sud
za preukazané, Ze uc€astnici konania uzatvorili diia 16.8.2011 platne kipnu zmluvu, tato je zrozumitelna



a ucastnikmi konania podpisana. V nej boli jednozna&ne definované podmienky platenia kupnej ceny,
ktora bola dohodnuta vo vySke 83.415,13 € s DPH. Z tejto kipnej ceny, podla tvrdenia navrhovatefla,
odporkyfia neuhradila jej zvySok a to vo vySke 35.000,-€, pricom ako z predlozenych dbkazov v
spise sa nachadzajucich, odporkyfia bola na jej uhradu riadne pisomne vyzvana a to listom zo dna
16.5.2012, podobne i na listom z tohto dfa i na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vo vyske
3% z kupnej ceny, ktora tak predstavuje sumu 2.502,45 €. Odporkyfa si tieto pisomnosti na poste
v odbernej lehote nevyzdvihla. Z predloZzenej Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzavretej medzi
navrhovatefom a Slovenskou sporitelnou a.s., zo dia 15.8.2011, z jej Casti |, bod 3 vyplynulo, Ze sa
nou zabezpecuje pohladavka, uzavretd medzi zaloZznym veritelom a p. Y. A., na zaklade ktorej zalozny
veritel poskytol Uver vo vyske istiny 79.665,40 € spolu s jej prislusenstvom, urokmi a poplatkami.
Navrhovatel dalej sudu predlozil Oznamenie Slovenskej sporitelne a.s., zo dfia 23.11.2012, z ktorého
vyplynulo, Ze odporkynia si neplni povinnosti, na ktoré sa zaviazala Uverom &. XXXXXXXXXX/XXXX zo
dfia 3.2.2005 a preto ju banka vyzvala k spleteniu celej pohlfadavky s prislusenstvom vo vyske 77.747,22
€. Nasledne banka vystavila Potvrdenie, Ze zostatok splatkového Uveru odporkyne €ini 77.971,27 € k
30.11.2012. Navrhovatel dalej sudu predloZil Potvrdenie zo dna 3.12.2012, Ze pohladavka odporkyne
bola v plnej vyske vyplatena. Navrhovatel nasledne sudu predloZil podanie zo dfia 4.12.2012 oznacené
ako odstupenie od kupnej zmluvy 16.8.2011, v ktorom odporkyni oznamuje Ze v dbsledku neuhradenia
kupnej ceny vo vySke 35.000,-€ a to aj napriek jeho vyzve zo dia 16.5.2012 tuto neuhradila, ¢im sa
dostala do omeskania so zaplatenim kupnej ceny a preto on ako predavajuci vyuZiva v zmysle €l. lll bod
5 pravo odstupit od tejto zmluvy. Podobne navrhovatel predloZil sudu Notarsku zapisnicu N791/2012 zo
dna 10.12.2012, napisanu na Notarskom urade O.. X. ., z ktorej vyplynulo, Ze p. A. K. dfia 6.12.2012
0 17.30 hod. v Bratislave na G. E., po vystupeni odporkyne, ako spevacky na pdédiu, tejto dorudil
nasledovné listiny : 1. Odstupenie od zmluvy zo dfia 16.8.2011, spolu s tromi prilohami, 2. Zapoditanie
vzajomnych pohladavok o dia 6.12.2012 spolu s dvomi prilohami. Notarka tymto osvedcila, Ze za jej
pritomnosti a pritomnosti svedkov boli odporkyni tieto listiny dorucené.

Prvostupriovy sud poukézal nato, Ze odporkyha Zalobny navrh navrhovatefa sudom jej doruéeny
prevzala osobne dfia 15.3.2013, svoju moznost sa k nemu vyjadrit nevyuzila, hoci o prebiehajucom
sudnom konani vedela. Prvostupfiovy sud nemal dévod na z&klade predlozenych listinnych dékazov
neuverit navrhovatefovi a sumou 29. 556, 14 € zaviazal odporkyfiu na zaplatenie Zalovanej sumy
vyplyvajucej z jej z neplnenia si svojich povinnosti podla kipnej i Uverovej zmluvy. Spolu s istinou zaviazal
odporkyriu i na zaplatenie prisluSenstva tejto pohladavky a to zakonného uroku z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne od 7.12.2012 do zaplatenia, ¢o bol 1. defi ome&kania, potom, ako jej vyzva na zaplatenie
bola preukazatelne doru€ena a tato skutocnost potvrdena Notarskou zapisnicou N791/2012.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, tato vyplyva z &l. Il bod 1 kipnej zmluvy zo dfia 16.8.2010 a navrhovatelom
bola uplatnena vo vyske 3% z celkovej kupnej ceny spornej nehnutefnosti, o predstavuje sumu 2.
502, 45 €. Zmluvna pokuta bola u€astnikmi riadne pisomne dohodnuta, jej vy8ka urena. Porusenim
zmluvnych povinnosti a to riadnym a v€asnym nezaplatenim celej kipnej ceny mal navrhovatel pravo
odporkyfiu takto sankcionovat. Na zaplatenie zmluvnej pokuty bola odporkyha tiez riadne vyzvana, tato
jej bola doru€ena 6.12.2012. Sud konStatuje, Ze tato pohfadavka navrhovatela vznikla eSte pred jeho
odstupenim od Kupnej zmluvy a v zmysle judikatury / rozhodnutie NS CR 33 Odo 131/2003/, narok
na zmluvnu pokutu v désledku odstupenia od zmluvy nezanika, ak vznikol eSte pred odstupenim od
zmluvy. V nadvaznosti na vySSie uvedené mal prvostupfiovy sud za to, Ze nadalej existuje pohladavka
navrhovatefa voci odporkyni na zaplatenie Zmluvnej pokuty. Spolu s jej zaplatenim zaviazal sud
odporkyfiu i na zaplatenie zakonnych urokov z ome$kania, do ktorého sa odporkyna dostala jej
neuhradenim, a to po€nuc od 7.12.2012 do zaplatenia, ¢o je 1. defi omeskania odporkyne po doruceni
vyzvy na jej uhradu, vy$Sie cit. Notarskou zapisnicou N 791/2012.

Prvostupriovy sud tiez mal zato, Ze odporkyfia svojim zavinenym konanim, nesplacanim svojich
zavazkov a zmluvnych povinnosti, spdsobila navrhovatelovi Skodu spocivajucu v tom, Ze tento sa
musel obratit na Advokatsku kancelariu Valko Marian & partners s.r.o. , ktora mu za pravne sluzby a
poradenstvo vystavila celkom 3 faktury a to : vo fa. &. XXXXXXXX zo dfia 31.10.2012, v ktorej ide 0 3
ukony, tykajuce sa pravneho poradenstva voci odporkyni, celkom v pocte hodin 4,25 hod. , pri sadzbe
90,-€, ¢o celkovo &ini 382,50 € bez DPH. Dalej fa.& XXXXXXXXX zo dia 30.11.2012, v ktorej ide o 3
ukony spojené s pripravou odstupenia od zmluvy a jednostranného zapoditania vzajomnych pohladavok,
tieZ maily pre banku v suvislosti s pldnovanym vykonom zalozného prava, pri pocte hodin 3,25, sadzbe
90 Eur, celkom udtované 292,50 €. Fa. €. XXXXXXXX zo dia 31.12.2012, za doru€ovanie a spisanie



Notéarskej zapisnice tykajucej sa odstupenia a zapoditania pohfadavok, iSlo o 4 ukony v pocte hodin 2
hod. vo vySke 289,20 €, bez DPH. Spolu tieto naklady ¢inili 964,20 €. Sud v zhode s navrhovatelom
konstatuje, Ze tento vySku Skody preukazal a sud tu vzhliadol pri€innu suvislost medzi takto vy€&islenou
8kodou a zavinenym konanim odporkyne. Preto i v tejto Casti navrhu navrhovatefa vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal ich nahradu celkom vo vyske 2.993,61 €. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vysSke 1.773,-€ a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.185,74 € za 2 ukony
pravnej sluzby a 486,34 € prevzatie a priprava zastupenia, u€ast na pojednavani dria 21.6.2013), 1x
rezijny pausal 7,63€ a 1x rezijny pausal 7,81 €, plus 20% DPH, spolu : 2.958,74 €, v zmysle §14 ods.
1, pism. a),c) vyhl. &. 655/2004 Z.z. Dalej trovy pozostavaju z nahrady cestovnych vydavkov podia §
16 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v spojeni s § 7 z.€. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, pri pouziti
osobného motorového vozidla zn. Z., C..C.. |.-XXX X., vzdialenost Z. X 1. a naspéat = 5,5 km, pri spotrebe
paliva 6,3 1/100/km, zakladna nahrada za kazdy 1km jazdy 0,183 €/1 km: 1.cesta na pojednavanie dha
21.6.2013: cena paliva 1,489 €/1 L. Nahrada za spotrebované pohonné latky 3,04 € bez DPH, s 20
% DPH spolu 3, 65 €; z ndhrady za stratu ¢asu straveného cestou do miesta pojednavania a naspat’
dfia 21.06.2013 v zmysle § 17 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z., cesta Porubského 2 Bratislava a naspat,
1 polhodina x 13,01 €/1 za€ata polhodina + 20% DPH - 2,54 € spolu 15,61 €, spolu 31,22 € v zmysle
§ 17 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.,

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyna, ktora Ziadala
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a
rozhodnutie. Vo svojom odvolani namietala, Ze rozsudok obsahuje Casti, ktoré su nezrozumitefné, a tym
nepreskimatelné; Ze obsahuje skutocnosti a dékazy, ktoré su nespravne a teda na zaklade takychto
nespravnych skutkovych okolnosti dospel sud k nespravnemu pravnemu zaveru; Ze sud neuplne zistil
skutkovy stav; Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, nakolko su tu dalSie skuto&nosti a dékazy,
ktoré doteraz neboli a nemohli byt uplatnené; ze odporkyni bola odfiata moznost konat' pred sudom,
branit sa a predkladat dOkazy. Ku skutoCnostiam, ktoré si v oddvodneni rozsudku nepravdivé,
zavadzajuce a zjavnymi chybami uviedla, Ze nemala moznost sa v spore branit, nakofko nie je
pravdou, Ze prevzal vyzvu sudu dfia 15.03.2013 (str. 4 Rozsudku). O tejto skuto€nosti nema Ziadnu
vedomost a tuto v plnom rozsahu popiera. Rovnako popiera, Ze prevzala predvolanie na pojednavanie.
O sudnom spore nevedela az do &asu dorugenia rozsudku. Poukazala nato, Ze navrhovatel pocas
celého Casu disponoval tel. Cislami a mailovou adresou, ktoré nezmenila a bolo mozné ju zastihnut.
Na adrese Sibirska 29 si ob&asne prebera zasielky, napriek skutoénosti, Ze tam uz nebyva. Po dohode
s kupujucimi tam ma stale vedeny trvaly pobyt. Niektoré zo zasielok prevezme sused a nasledne ju
upovedomi. Niektoré zo zasielok neprevezme lebo sa o nich nedozvie, ale urcite popiera, Ze prevzala
vyzvu adresovanu do vlastnych rik zo strany sudu a preto ma zato, Ze sud nebol opravneny rozhodnut
v jej nepritomnosti. Dalej uviedla, Ze nemala v 8ase uzatvorenia kipnej zmluvy v roku 2011 poskytnuty
hypotekarny uver Slovenskou sporitelfiou za u€elom uhradenia tretej splatky kupnej ceny ako je to
opisané navrhovatelom na str. 2 Rozsudku a bol jej zo strany Slovenskej sporitefne poskytnuty len
kontokorentny uver v roku 2005. Navrhovatel a jeho zamestnanci, s ktorymi riadne komunikovala, vedeli,
Ze tretia Cast kupnej ceny bude uhradena fou z prostriedkov, ktoré mala obdrzat z predaja bytu na
Sibirskej ul. 29, v Bratislave. K odovzdaniu dokumentov, a to listiny o odstupeni od kiipnej zmluvy a listiny
o jednostrannom zapocitani pohladavok zo strany navrhovatela nedoslo, a uz vébec nie za pritomnosti
notarky O.. I., podla v Rozsudku uvedenej notarskej zapisnice N 791/2012 zo dia 10.12.2012 (str. 8
Rozsudku). S notarkou sa nikdy nestretla a skuto&nosti opisané v Rozsudku v tejto ¢asti nie su pravdivé.
Notarka nebola pritomné odovzdania tychto dokumentov a ona nevie ani o dalSich svedkoch, ktori by
mali osvedCovat danu skutocnosti. Je otdzne kto odovzdaval 06.12.2012 a komu predmetné dokumenty,
pri¢om notarska zapisnica bola spisana az nasledne 10.12.2012.

Odporkyna tiez uviedla, Ze v Case kupy nehnutefnosti mal poskytnuty kontokorentny uver, ktory riadne
splacal a podla Cerpanej vysky. V Case kupy nehnutefnosti, ¢ize v ase uzatvorenia kipnej zmluvy,
predavala nehnutelnost, ktorej bola v podiele 1 k celku podielovym spoluvlastnikom v Bratislave, na ul. S.
XX, D. U. E. A.. Kipna zmluva tykajuca sa tejto nehnutelnosti vo vlastnictve odporkyne bola uzatvorena
01.07.2011 (dalej len ,kipna zmluva S.*), pri€om kupna zmluva medzi u¢astnikmi sporu bola uzatvorena
dria 16.08.2011. Z prostriedkov predaja bytu na Sibirskej ul. kupujucimi, tieto mali byt smerované na
ucet v Slovenskej sporitelni a z tychto prostriedkov mala byt uhradena 3. splatka kupnej ceny tak ako
to uviedla vy&Sie. Kupujuci nedodrzali termin splatnosti uvedeny v kupnej zmluve Sibirska a z tohto
doévodu meskala s uhradou 3. Casti kupnej ceny navrhovatefovi. O tejto skuto¢nosti bol navrhovatel



riadne oboznameny. O skuto&nosti, Ze banka rokovala s navrhovatelom a bola medzi nimi uzatvorena
Zmluva o zriadeni zalozného prava a mandatna zmluva sa ona dozvedela az zo samotného Rozsudku.
Bez jej vedomia vstupil navrhovatel do Uverového vztahu v €ase splatnosti iveru v celku, o Com nemala
vedomost. Limit kontokorentného Uveru bol splatny aZz v roku 2027. Navrhovatel sa sam informoval o
zostatku Uveru. V tejto suvislosti namietala splatenie jej zavazku vocCi Slovenskej sporitefnilen na zaklade
Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava a postavenia navrhovatela v pozicii zaloZcu. Nie je jej zname, aky
bol pravny titul na uhradenie jej zavazku vodi SLSP. Rovnako z dokumentu vydaného navrhovatelovi z
uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel mal sam o sebe zaujem konat vo veci a dohodnut sa s bankou bez
toho, aby ho tato riadne podfa zaloZnej zmluvy vyzvala k ukonom suvisiacim so samotnou realizaciou
vykonu zéalozného prava. V tejto veci uviedla, Ze bola ukratena na svojich pravach, lebo nebol dany
pravny titul na ikon uhradenia zavazku voci SLSP navrhovatelom. Uvedené mohlo nastat len v pripade
rucitelského vyhlasenia alebo pristupenia k zavazku, o Eom nema vedomost'. Pri ru€itelskom vyhlaseni,
ma ona ako dIznik pravo podla ustanovenia § 309 Obchodného zakonnika uplatnit’ vodi rucitefovi vietky
namietky, ktoré bol opravneny uplatnit’ vo¢i veritelovi, ak ruCitel uspokoji veritela bez vedomia diznika,
¢omu sa stalo v tomto pripade. AvSak o celom pripade sa dozvedela az po doru¢eni Rozsudku.

Dalej odporkyfia uviedla, Ze 2. &ast kupnej ceny bola investiciou do bytu na sanitu kipelne a parkety.
Ona sa do bytu nedostala a tento nevidela, €iZze nie je si vedoma a spochybriuje, Ze uvedena suma
vo vySke 4.258,75 € bola skuto&ne pouzitd na investicie dokon&enia interiéru a teda mohla byt platne
zapocitana navrhovatefom ako jeho pohladavka. Namietala vySku samotnej pohladavky a teda vySku
zapoditania, nakolko nie je jasné, &i doslo k investovaniu druhej €asti kipnej ceny podfa kipnej zmluvy
do samotnej nehnutefnosti. Pokial to navrhovatefovi vyhovovalo, bola vzdy zastihnutelna a pritomna
akychkofvek ukonov a rokovani, pokial to navrhovatefovi nevyhovovalo a rieSil si ukony vo vlastnej rézii
samostatne s bankou, tvrdi, Ze v tychto pripadoch ju nebol schopny zastihnut. Navrhovatel vedel, Ze sa
vacsinu €asu zdrziava v Rakusku a Ze tam vykonava svoje povolanie. Zaverom odporkyria tiez namietala
vySku trov pravneho zastupenia v asti nakladov na cestovné vydaje a nahradu za stratu ¢asu, nakolko
v rdmci pojednavania sa prepravoval 5,5 km z miesta sidla svojej kancelarie do sidla okresného sudu
ale v ramci mesta Bratislavy, o povaZuje v tomto konani za neucelné a neprimerané. V tejto Casti Ziada
trovy nepriznat. Ostatné trovy pravneho zastupenia namieta rovnako z dévodu, Ze nie je v tomto Case
jasné aka je spravna vyska samotnej pohfadavky a samozrejme namieta samotnu pohladavku a dévod
jej Zalovania.

K odvolaniu odporkyne sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit’ a
priznat nahradu trov odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni poukazal na skuto¢nost, Ze odporkyha
v odvolani nepoprela existenciu pohlfadavok a ani vysku pohladavok priznanych rozsudkom. S ohfadom
na uvedené povazuje podané odvolanie za ulelové predlZzovanie sporu zo strany odporkyne, ktora
v odvolani neuviedla Ziadne relevantné tvrdenia vo veci, prip. svoje tvrdenia nepodlozila Ziadnymi
relevantnymi dbékazmi. Aj napriek tomu zdo6raznil, Ze odporkyfia vo vztahu k tvrdeniu o neprevzati
Zalobného navrhu s vyzvou na vyjadrenie neuniesla dékazné bremeno, kedZe nepredlozila Ziadny
dbkaz, ktorym by vyvratila preukazané osobné prevzatie Zalobného navrhu a vyzvy na vyjadrenie
dria 15.03.2013, ktoré bolo potvrdené doru€ovatefom a odporkyfa nijakym spdsobom nepreukazala
nepravdivost’ udajov uvedenych na postovej doruCenke potvrdzujucej jej osobné prevzatie Zalobného
navrhu a vyzvy na vyjadrenia dia 15.03.2013 a je preto potrebné Udaje na predmetnej doruéenke
povazovat za pravdivé. Uviedol, Ze v €ase uzavretia Kupnej zmluvy dia 16.08.2011 odporkyha
musela vediet, Ze kipna cena za Byt na S. sa nemézZe pouzit na splatenie celej tretej €asti Kupne;j
ceny za Predmet kupy, kedZe ma byt pouzita na splatenie Uveru odporkyne poskytnutého Bankou.
Tvrdenie odporkyne o jej zamere splatit' tretiu Cast Kupnej ceny z prostriedkov ziskanych za prevod
spoluvlastnickeho podielu na I. na S. je teda nepochybne klamlivé. Predmetna notarska zapisnica ktoru
odporkyria spochybriuje potvrdzuje, Ze odporkyfia vedome uvadza nepravdivé informéacie o doruceni
dokumentov tykajucich sa odstupenia od Kupnej zmluvy a jednostranného zapoditania pohladavok z
jeho o strany.

Co sa tyka zriadenie zalozného prava k Bytu v prospech Banky povaZuje tvrdenia odporkyne za
zarazajuce a klamlivé. Uz zo samotnej logiky veci vyplyva, Ze on nemohol mat Ziadnu vedomost
o Uverovom vztahu medzi Bankou a odporkyfiou zaloZzenom Uverovou zmluvou bez toho, aby ho
odporkyfa informovala o tomto vztahu. TaktieZ by bolo v rozpore s logikou, aby on ako vlastnik Bytu
z vlastnej iniciativy a bez blizSieho odbévodnenia zriadil zalozné pravo k Bytu v jeho vlastnictve na
zabezpecenie nesplatenych pohlfadavok odporkyne. S ohladom na vysSie uvedené skuto¢nosti ma za
preukazané, Ze tvrdenie odporkyne o jeho svojvofnom konani pri zriadeni zaloZného prava k Bytu bez
vedomia odporkyne je v prikrom rozpore so skuto¢nostou. Navrhovatel tiez poukazal nato, Ze jeho
pohnutky pri zriadeni zalozného prava k Bytu zabezpedujuceho pohladavky Banky voc&i odporkyni z



titulu Uverovej zmluvy nie su nijakym spésobom pre spor relevantné. On uhradil Banke nesplatend ¢ast
uveru poskytnutého odporkyni z dévodu, Ze bol Bankou upozorneny na hroziaci vykon zaloZného prava
viaznuceho na Byte z titulu neplnenia splatok predmetného Uveru zo strany odporkyne a pri splneni
pohladavky Banky vog&i odporkyni z titulu Uverovej zmluvy postupoval plne v stlade s pravnymi predpismi
a tvrdenia odporkyne uvedené v odvolani je preto mozné povazovat za bezpredmetné. Pohladavka
odporkyne na vratenie 2. Casti Kupnej ceny z titulu odstupenia navrhovatel od Kupnej zmluvy zanikla
jednostrannym zapocitanim z jeho strany dria 06.12.2012.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods.1 O.s.p. ) v medziach danych odvolanim vec
preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia Uustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
(tento rozsudok bol odvolacim sudom vyhlaseny podlfa § 156 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Predmetom konania v danej veci je zaplatenie sumy 29.556,14 € ako &asti Uveru pri¢om tato suma
predstavuje rozdiel medzi sumou Uveru splatenou zo strany navrhovatela diia 30.11.2012 (77.971,27
€ ) a sumou predstavujucou €ast Kupnej ceny splatenej zo strany odporkyne (48.415,13 €); zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 2.502,45 € zo strany odporkyne z titulu omeSkania so zaplatenim celej Kupnej
ceny, a to od 25.08.2011, zaplatenie sumy 964,20 € ako nahrady 8kody ktora navrhovatelovi vznikla
v pri¢innej suvislosti s porusenim pravnych povinnosti odporkyne na riadne a v€asné splatenie Kupnej
ceny a Uveru za poskytnuté pravne poradenstvo/ naklady na pravne sluzby za mesiac oktéber 2012 vo
vySke 382,50 €, za mesiac november 2012 vo vyske 292,50 € a za mesiac december vo vyske 289,20 €/.
Podla § 332 Obchodného zakonnika ak plnenie zavazku nie je viazané na osobné vlastnosti diznika,
je veritel povinny prijat plnenie jeho zavazku ponuknuté tretou osobou, ak s tym diznik suhlasi. Suhlas
diznika nie je potrebny, ak tretia osoba za zavazok ruci alebo jeho splnenie inym spbsobom zabezpeduje
a diznik svoj zavazok porusil. Ak z pravneho vztahu medzi diznikom a tretou osobou nevyplyva nie¢o
iné, vstupuje tretia osoba splnenim diZznikovho zavazku do prav veritefla, ktory je povinny jej vydat' a na
fu previest vSetky svoje dékazné prostriedky.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 580 Obdianskeho zdkonnika, ak veritel a diznik maju vzajomné pohfadavky, ktorych plnenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapo€itaniu. Zanik nastane okamihom, ked' s stretli pohladavky spdsobilé
na zapocitanie.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle ClI. Ill. bod 5 Kipnej zmluvy predavajici ma pravo odstupit od tejto zmluvy v &asti tykajucej
sa predmetu kupnej zmluvy podfa Cl. I. tejto kiipnej zmluvy z dévodu, ktory sa poklada za podstatné
poru$enie tejto zmluvy, a to ak je kupujici v omeskani s riadnym zaplatenim kupnej ceny podra Cl. II.
tejto kupnej zmluvy.

V zmysle Cl. lll. bod 1 Kapnej zmluvy bol navrhovatel opravneny pozadovat od kupujiceho zmluvnu
pokutu vo vyske 0,05% z kupnej ceny za kazdy, aj zaCaty defi omeSkania maximalne v8ak do vysky 3%
z celkovej kupnej ceny v pripade, ak je kupujuci v omeSkani s riadnym zaplatenim &asti kipnej ceny
podra Cl. II. tejto zmluvy.

V zmysle Cl. lll. bod 6 Kupnej zmluvy predavajuci v pripade odstupenia od zmluvy vrati kupujicemu
Ciastku predstavujucu zaplatenu kupnu cenu predmetu kupy alebo jeho €ast, pricom ma predavajuci



pravo jednostranne od tejto Ciastky odpocitat’ Ciastku predstavujucu zmluvnu pokutu alebo odstupné a
pripadnu nahradu Skody podla tohto €lanku tejto kiipne zmluvy a uhradenim vSetkych nedoplatkov na
nakladoch spojenych s jeho pripadnym uzivanim predmetu kupy ako aj vdetky naklady / napr. pravne
sluzby/, ktoré vznikli predavajucemu v suvislosti s pripravou a nerealizaciou kupy podfa tejto kupnej
zmluvy.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia vykonal vo veci rozsiahle a
podrobné dokazovanie a tymto vykonanym dokazovanim naleZite zistil skutkovy stav veci v zmysle §
153 ods. 1 O.s.p.. Prvostupfiovy sud vec spravne pravne posudil, ked s poukazom na vy$Sie citované
ustanovenie § 332 Obchodného zakonnika, § 544, § 420 Obcianskeho zakonnika a jednotlivé ¢lanky
Kupnej zmluvy zo diia 18.2.2011 dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa opravnene po zapoc€itani v zmysle
§ 580 Obgianskeho zakonnika domaha zaplatenia sumy 29.556,14 € ako &asti Uveru, zmluvnej pokuty
vo vyske 2.502,45€ a nahrady Skody vo vySke 964,20€. Prijaty zaver o splneni zakonnych podmienok
pre priznanie uplatnenych narokov dostatoCne a zrozumitelne vysvetlii a odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, ked v dostato€nom rozsahu zodpovedalo, pre€o bolo navrhu v celom rozsahu v ratane
prisludenstva vyhovené. Zdévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda poziadavkam, ktoré na tato
Cast rozsudku kladie zakonné ustanovenie § 157 ods. 2, 3 O.s.p. a odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a k namietkam odporkyne
uvedenych v odvolani dodava.

Odporkyna v odvolani namietala, Ze jej bola odfiata moznost konat' pred sidom, ked o sudnom spore
nevedela az do ¢asu doru€enia rozsudku, ked nie je pravdou , Ze prevzala vyzvu sudu dia 15.03.2013
a rovnako poprela, Ze prevzala predvolanie na pojednavanie a preto sud nebol opravneny rozhodnut
v jej nepritomnosti.. Odvolaci sud poukazuje nato, Zze skuto&nosti tvrdené odporkyriou nezodpovedaju
obsahu spisu, ked odporkyni bol riadnym spdsobom doru€eny navrh na za€atie konania s vyzvou aby sa
v lehote 10 dni k nemu vyjadrila a to aj spolu s pouenim a to dfia 15.3.2013 o om sved¢&i doru€enka /
¢.l. 70 / podpisana osobne odporkyriou. Doru€enka vratena sudu osvedCuje miesto, defi a spésob
dorucenia. Za predpokladu, Ze obsahuje vietky zakonom poZadované nélezitosti, ma povahu verejnej
listiny; potvrdzuje preto pravdivost toho, €o je v nej osved&ené dovtedy, kym nie je preukazany opak (§
134 O.s.p.). Znamena to, Ze ak u€astnik konania uvadza nespravnost niektorého Udaju na nej, musi to
preukazat k ¢omu ale zo strany odporkyne nedoslo a preto je ndmietka o tom, Ze jej nebol doru€eny
navrh Zze sa o spore dozvedela az doru€enim napadnutého rozsudku neddévodna, kedze zostala len
v rovine tvrdeni.

K predvolaniu na pojednavanie odvolaci sud uvadza, Ze odporkyni ako to vyplyva zo zasielky / €.I. 75
spisu / bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené nahradnym spésobom v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.
dnia 5.6.2013 /. Pre riadne dorucenie zasielky sa vyZaduje, aby bol adresovany uc¢astnikovi konania a
doru€ovany na adresu jeho bydliska, t.j. miesta, kde sa trvalo alebo pravidelne zdrziava v takom rozsahu,
ze mobze zasielku prevziat bud pri prvom alebo opakovanom pokuse o dorucenie, pripadne bude mat’
realnu moznost zasielku vyzdvihnut po¢as doby jej uloZenia na poste. V pripade ak sa zasielka vrati
sudu ako nedoru€ena z dévodu, Ze adresat je na danej adrese nezndmy, je sud povinny vykonat' ukony
pre riadne zistenie pobytu U€astnika, aby mu mohol zasielku riadne dorucit. Zo spisu nevyplyva, Ze by
nastala tato situacia, Ze zasielka sa sudu vratila ako nedorucitefna, prip. ind skuto€nost, z ktorej by
vyplyvalo, Ze odporkyfia sa v mieste bydliska nezdrzuje, preto spravne prvostupriovy sud postupoval,
ked povazoval zasielku za doru¢enu dfiom kedy bola sudu vratenda, kedZe nebola vyzdvihnuta v odberne;j
lehote, kedZe tento postup umoziiuje ust § 47 ods. 2 O.s.p.. Pokial odporkyria iba namieta, Ze k u¢innému
doruceniu zasielky nedo$lo, nemozno pripisat tejto obrane ofakavanu vahu kedZe sudu nevyplyva zo
Ziadneho predpisu tuto okolnost’ ex offo skumat. Ak sa za daného stavu riadne predvolana odporkyna
na pojednavanie nedostavila a svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila prvostupfiovy sud
spravne postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokraduje v konani, aj ked
su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Obranu odporkyne, Ze k odovzdaniu dokumentoy, a to listiny o odstupeni od kupnej zmluvy a listiny o
jednostrannom zapoditani pohfadavok zo strany navrhovatela nedoSlo, a uz vébec nie za pritomnosti
notarky O.. |, s ktorou sa nikdy nestretla a skuto&nosti opisané v rozsudku v tejto Casti nie su pravdivé,
ked notarka nebola pritomna odovzdania tychto dokumentov a ona nevie ani o dalSich svedkoch, ktori



by mali osved&ovat danu skuto&nosti povaZzuje odvolaci sud vyslovne za u€elovu. Z Notarskej zapisnice
N 791/2012, Nz 52320/2012 / &.l. 45 spisu / spisanej na Notarskom urade O.. X. |. vyplyva, Ze notar v
zmysle § 56 ods. 1 pism. i) Notarskeho poriadku zakona &. 323/1992 Zb. osved¢il pravne vyznamnu
skutocnost a to, Ze dia 6.12.2012 zastupca navrhovatefla A. K. za jej pritomnosti a za pritomnosti dvoch
svedkovato C. E.W. J.D. 0 17.57 hodine dorugil odporkyni listiny a to Odstupenie od kiipnej zmluvy zo
dfia 16.8.2011 a Zapocitanie vzajomnych pohladavok zo dfia 6.12.2012. Odvolaci sud poukazuje nato,
Ze vyznam osved&enia vykonaného notarom spociva predovSetkym v tom, Ze podava vo verejnej listine
dbdkaz o skuto&nosti, resp. o vyhlaseni, ktoré sa pred nim uskutocnilo. O osvedCeni pradvne vyznamnych
skuto€nosti notar vyhotovuje listinu, ktora poskytuje dékaz o tom, Ze ide o zistenie vykonané notadrom a
Ze to, €o je osvedCené alebo potvrdené, ak nie je dokazany opak, sa zaklada na pravde (§ 134 O.s.p. ).
V danom pripade odporkyna nepreukazal opak ¢o sa tyka doru€enia listin Odstupenia od kupnej zmluvy
zo dfia 16.8.2011 a Zapoditania vzajomnych pohfadavok zo dia 6.12.2012 a teda pravdivost o dorugeni
tychto listin zostala osved&end a potvrdena.

Ak odporkynia v odvolani namietala, Ze nemala v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy v roku 2011
poskytnuty hypotekarny uver Slovenskou sporitelfiou za u€elom uhradenia tretej splatky kupnej ceny
ako je to opisané navrhovatelom a Ze prostriedkov predaja bytu na Sibirskej ul. kupujucim / tieto mali
byt smerované na ucet v Slovenskej sporitelni / mala byt uhradena 3. splatka kupnej ceny tak tato
namietku povaZuje odvolaci sud za pravne irelevantnu, ked to, z akych zdrojov mienila odporkyha
ziskat' prostriedky na splatenie Kupnej ceny predmetu kupy, nema ziadny vplyv na predmet sporu ani
na fakt, Ze odporkyfa navrhovatelovi nesplatila ast Kupnej ceny vo vyske 35.000,- € za predmet kupy
v stanovenej lehote, €o ani sama odporkyria nepoprela.

Odporkynia v odvolani poukazala tieZ nato, Ze bez jej vedomia vstupil navrhovatel do uverového vztahu
v Case splatnosti Uveru v celku, o ¢om nemala vedomost. V tejto suvislosti namietala splatenie jej
zavazku vodi Slovenskej sporitelni len na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava a postavenia
navrhovatefa v pozicii zaloZcu. Nie je jej zname, aky bol pravny titul na uhradenie jej zdvazku vodi
SLSP a bola ukratena na svojich pravach, lebo nebol dany pravny titul na ukon uhradenia zavazku vodi
SLSP navrhovatelom. K uvedenému odvolaci sud len dodava, Ze podstatou sporu je, Ze navrhovatel
uhradil namiesto odporkyne nesplatent &ast Gveru poskytnutého bankou na zaklade Uverovej zmluvy
z titulu preukazatelne zriadeného zalozného prava viaznuceho na byte, ktorym navrhovatel zabezpedil
predmetny Uver odporkyne. Navrhovatel uhradil banke nesplatenu €ast uveru poskytnutého odporkyni
z dbvodu, Ze bol bankou upozorneny na hroziaci vykon zalozného prava viaznuceho na byte z
titulu neplnenia splatok predmetného Uveru zo strany odporkyne a pri splneni pohladavky banky vodi
odporkyni z titulu Uverovej zmluvy postupoval navrhovatel plne v sulade s pravnymi predpismi a to s
odkazom na ustanovenia § 332 Obchodného zakonnika a tvrdenia odporkyne uvedené v odvolani su
preto bezpredmetné.

Zo vsetkych vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v
zmysle § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku o trovach konania o ktorych
prvostupriovy sud spravne rozhodol s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a ktorych vySka
bola spravne vy€islena v zmysle vyhladky MS SR €. 655/2007 Z.z. odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Odporkyna v odvolani namietala vySku trov pravneho zastupenia v €asti nakladov na cestovné vydaje a
nahradu za stratu ¢asu, nakolko v ramci pojednavania sa pravny zastupca navrhovatela prepravoval 5,5
km z miesta sidla svojej kancelarie do sidla okresného sudu ale v ramci mesta Bratislavy, ¢o povaZzuje
v tomto konani za neucelné a neprimerané.

Podla § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Narok advokata na nahradu vydavkov suvisiacich s cestovnym a na nahradu za stratu ¢asu vyplyva z §
15 a § 17 vyhlasky. Osobitny charakter vykonu funkcie advokata odévodriuje pouZitie vliastného cestného
motorového vozidla na cestu za ukonom pravnej sluzby do miesta, ktoré nie je totozné so sidlom jeho
advokatskej kancelarie, a preto pdjde, bez ohladu na vzdialenost, vZdy o u€elne vynaloZené cestovné
naklady, na nahradu ktorych ma advokat narok. Tato zasada bude platit’ aj pri cestach v jednom meste, ak
sa cestné motorové vozidlo pouzije z okresu do okresu. Je na mieste rozliSenie medzi pojmami ,,mesto”
a ,miesto”, priom ukony pravnej sluzby, boli uskuto€nené v meste Bratislava, avSak v mieste sudu,
teda v inom mieste, ako je sidlo advokata. Obdobny postup sa vyZaduje aj v suvislosti s priznavanim
nahrady za stratu €asu (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 13/2010 zo
dfia 24.11.2011). S poukazom na citovanu ¢ast’ odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, s ktorou sa odvolaci sud stotozhuje je namietka odporkyne nedbévodna.



O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.
s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1, 2 O.s.p. podla ktorého o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia. Ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danom pripade bol v odvolacom konani Uspesny navrhovatel, ktory v pisomnom podani - vyjadrenie
k odvolaniu odporkyne zo dna 25.11.2013 podal navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania,
ktoré mali spocivat' v trovach pravneho zastupenie. Tieto ale vo vy3Sie uvedenej lehote od vyhlasenie
rozsudku nevycislil a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



