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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského, v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. splnomocnenkyriou: TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: E. M., nar. XX. C. XXXX, bytom P. XX, S.,
0 2.125,31 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo 14.
aprila 2015 ¢.k. 5C 177/2014-49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Toto svoje rozhodnutie odévodnil pravne poukazom na ust. § 52 ods. 1, ods.
2 aods. 3, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 879f ods. 3 a ods. 4 a § 879] O.z. (zakon ¢.
40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov), § 2 pism. a) a pism. b) ZoSU (zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni i€innom v ase
uzatvorenia zmluvy), § 2 ods. 1 pism. a), b), § 23a ods. 1 aods. 2 ZoOS1 (zékon &. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela), § 5b Zo0S2 (zakon ¢islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom od 1.5.2014) a vecne povazujuc naroky zalobkyne uplatnené v tomto konani vocCi Zalovanej za
nedévodné pre nemoznost’ ich priznania sidom pre ich preml€anie marnym uplynutim premi¢acej doby
(uplynula diiom 30. marca 2014 a Zaloba bola podana na sude az dfia 29. aprila 2014), posudiac Zmluvu
o pbzicke Cislo 8600676 uzatvorenu 15. decembra 2005 medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne -
spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynskeé nivy 1, Bratislava ako veritelom a Zalovanou ako
diZznikom (z ktorej si Zalobkyfia ako pravna nastupkyna povodného veritefa v tomto konani uplatriovala
pravo na plnenie) za spotrebitel'sku (inak typovu uzatvorenu podla predtlade veritefa) z dévodu, Ze na
jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel (v tomto konani Zalovana), ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a na
strane druhej pravnicka osoba - dodavatel (v tomto konani pravna predchodkyna Zalobkyne), ktora pri
uzatvarani zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Zarovert zmluvu posudil ako
zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na ktora je potrebné aplikovat prednostne ZoSU a subsidiarne O.z.
a poc¢nuc dhom 1. maja 2014 aj ust. § 5b ZoOS2 ukladajuce sudu prihliadnut’ z Uradnej povinnosti
(ex offo) na preml&anie narokov Zalobkyne vodi Zalovanej. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
pravne poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. (zakon €islo 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v
zneni neskorsich zmien a doplneni) a vecne plnym uspechom Zalovanej v konani, ktora si v8ak pravo
na nahradu trov konania neuplatnila a Ziadne trovy jej ani nevznikli.



Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie len Zalobkyfia s navrhom na jeho zmenu Uplnym
vyhovenim Zalobe a priznanim jej nahrady trov prvostupriového i odvolacieho konania, namietajuc
nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupfa a nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci dévodiac, Ze na prejednavanu vec nebolo mozné
aplikovat’ ust. § 5b Zo0OS2 z dévodu, Ze Zalobkyfa si uplatnila svoje naroky vodi Zalovanej na sude
dniia 29. aprila 2014 a prave citované ustanovenie ZoOS2 ukladajuce povinnost sudu prihliadat na
premlianie narokov zo spotrebitelskych zmliv z dradnej povinnosti nadobudlo u¢innost az difiom 1.
maja 2014. Aplikaciou tohto ustanovenia sidom v konani zagatom pred nadobudnutim jeho uginnosti
doslo k zotretiu principu pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého sucastou je aj
poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a zavaznému zasahu do majetkovych prav
Zalobkyne, poruseniu zdkazu diskriminacie, poruseniu ochrany pred svojvofnym zasahom $tatnej moci,
poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu a rovnosti U¢astnikov sudneho konania
(dévodila dalej zalobkyra). V tejto suvislosti poukazala na viaceré nalezy Ustavného stidu SR (napr.
nalez US SR PL. US 16/95 z 24. maja 1995, PL.US 36/95 z 3. marca 1996 a Ill. US 348/06 z 8. marca
2011, &lanok 125 ods. 1 pism. a) a ¢&lanok 152 ods. 4 Ustavy SR (Ustavny zakon &islo 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky). Podla jej nazoru, std prvého stupfia na danu vec nespravne aplikoval
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa premlacej doby (ktora je trojro¢na), nakolko vzhfadom
na charakter zmluvy (Gverovej - posudiac ju podla jej obsahu) bolo potrebné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika (ktora je Stvorro¢na), pricom pri takomto postupe (zohladniac skuto¢nost, Ze
premli€acia doba zac¢ala plynut dia 3. novembra 2010 a Zalobkyra podala zalobu na sud dfia 29. aprila
2014) nebolo mozné dospiet k zaveru o preml¢ani Zalobkyfiou uplatnenych narokov. V tejto suvislosti
poukazala na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (2MCdo 3/2011 z 28. aprila
2011, 6MCdo 4/2012 z 27. marca 2013) a rozhodnutia krajskych sudov (Krajského sudu v Banskej
Bystrici spisovej znatky 15Co 28/2013, spisovej znaCky 15Co 132/2013, Krajského sudu v Trnave z
20. februara 2014 spisovej znacky 9Co 138/2013 a Krajského sudu v PreSove z 30. septembra 2014
spisovej znacky 9Co 64/2013).

Zalované odvolacie namietky nepodala a k odvolaniu Zalobkyne sa vecne (okrem prejavenia sthlasu so
spbsobom rozhodnutia sidom prvého stupfia) nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ucastniCka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b) O.s.p. v medziach odvolania celu vec, pretoze
od vyslovne napadnutého rozhodnutia vo veci samej (napadnutého ako celok - navrhovala sa zmena
uplnym vyhovenim Zalobe) bol zavislym i vyrok rozsudku o trovach konania a to podla § 214 ods. 2
O.s.p. bez pojednavania (pretoZe tu nevznikla potreba dopifiania ani opakovania dokazovania a nebol
tu ani verejny zaujem vyzadujuci si nariadenie pojednavania) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne
nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny. Rozsudok odvolacieho sudu
bol verejne vyhlaseny dfia 24. marca 2016 (§ 156 osd.1 a 3 O.s.p.).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil. Nie je dévod nestotoznit sa s argumentaciou sudu prvého stupfia uvedenou
v odévodneni napadnutého rozsudku a podporujucou zvoleny spdsob rozhodnutia (a v ostatnom na
nu aj odkazuje), teda najma na zaver o tom, Ze hoci ma zmluva o spotrebitefskom Uvere charakter
absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitel'skou. Podfa nazoru odvolacieho sudu pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatefnosti absolutnu
prednost Obgiansky zakonnik. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti skutoénost, Ze s
ucinnostou od 1.4.2015 do ods. 2 ust. § 52 Obc&ianskeho zakonnika bola doplnena novelou Ob¢ianskeho
zakonnika, vykonanou zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho, tretia veta, podla ktorej ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava“. Ide o zasadnu zmenu, ktorda ma dost zavazné dbsledky. Dosial
sa na obchodné spotrebitelské zmluvy v zmysle § 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
vztahovala Uprava o neprijatefnych podmienkach. Ide o prelom v pésobnosti Ob&ianskeho zakonnika



vo vztahu k Obchodnému zakonniku. Podla tejto Upravy je uz bez akychkolvek uvah (nevynimajuc aj
Zalobkyriou citované uvahy nachadzajluce sa v konkrétnych rozhodnutiach ¢&i uz krajskych sudov alebo
aj Najvyssieho sudu SR) potrebné pre zmluvy uzatvarané spotrebitefmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné
zmluvy, pouZit ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Zasadna zmena
nastava v dizke preml&acej doby. Podla Obgianskeho zakonnika (§ 101) je véeobecna preml&acia doba
trojro&na, podla Obchodného zakonnika Stvorro&na (§ 397 OBZ). Na uplatnenie prav zo spotrebitelskych
zmluv bude potrebné aplikovat’ upravu v Ob&ianskom z&konniku, teda trojro¢nu premi€aciu dobu. V
zmysle novely ZoOS2 vykonanej zdkonom &. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od I. maja 2014 v zmysle §
5b, ako to spravne aplikoval aj sud prvého stupria, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval. Vzhfadom na skutoénost, Ze k tejto novej uprave v zakone
o ochrane spotrebitela niet prechodného ustanovenia, musia tuto otazku sudy skumat aj pri ndvrhoch,
ktoré dosli pred |. majom 2014, teda pri vSetkych sporoch v &ase ich rozhodovania (tu pozri aj rozsudok
NS SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014).

V tejto suvislosti potom odvolaci sud dodava, Ze zakaz retroaktivity pravnych noriem je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda retroaktivita je vSak
nezlucitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny stat. V teérii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a
neprava spatna ucinnost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZeny na
skuto€nosti, Ze pokial sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezlucitefna s obsahom principu
Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne
vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti
zaloZené pravnymi skutoCnostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zdklade skorSieho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide napr. vtedy, ked neskorSi pravny
predpis so spatnou uc€innostou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého ucinnost neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost’ (skér, nez zacal existovat).

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urditych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu
mdze ist napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s uc¢innostou do
buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona.
Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit’ aj do tych pravnych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje,
pokial nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho
predpisu) zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo
pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravne;j
Upravy novy obsah. V kone€¢nom dbsledku nepOsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav,
ktory nastal za skor platnej a Ui€innej pravnej upravy, tento stav ale rieSi az v €ase ucinnosti novej pravne;j
Upravy (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 4Cdo 98/2010).

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako v &asti rozhodnutia sudu vo veci samej, tak aj v Casti rozhodnutia
o trovach konania, nakolko tento spravne v sulade s ustanovenim  § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanej ako
ucastniCke majucej v spore plny uspech nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze tato si pravo na
nahradu trov v konani neuplatnila a taktiez jej Ziadne trovy ani nevznikli.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, ktora mala vo veci plny uspech nahradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze si pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



