Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2T/4/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5416010013

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5416010013.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty Khazurovej a
Clenov senatu Z. D. a P. U. v trestnej veci proti obvinenému P. Q. pre pokracovaci zlo€in sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podla § 334
ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Trestného
poriadku uzavretej medzi prokuratorom Okresnej prokuratdry v Dolnom Kubine a obvinenym, na
verejnom zasadnuti dfia 24.03.2016 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Obvineny P. Q., nar. XX XX.XXXX N. M. E., bytom M. E., Z. XXXX/X, nezamestnany, rozvedeny, na
slobode

je vinny, Ze

v presne nezistenom &ase niekedy v mesiaci jun 2014 v M. E. na ul. Z. C.. XXX/X v byte S. C. a v
poobednajsich hodinach dna 19.08.2014 pri jazerach v k.U. obce S. v osobnom motorovom vozidle
EC: M. XXXAY vykonal stloZ s maloletou Z..S.., H.. XX.XX.XXXX a zarovef tuto maloletu v presne
nezistenych ¢asoch a dhoch v obdobi priblizne od mesiaca jun 2014 do mesiaca august 2014 na doposial
nestotoznenych miestach sexualne zneuzival a to takym spésobom, Ze ju ochytaval v oblasti rozkroku,
po prsiach a aj inych Castiach tela,

v presne nezistenom &ase dfia 14.08.2014 v meste M. E., C. E., na ul. Z. C.. XXX/X v kuchyni bytu rodiny
A. pristupil k maloletej N..E.., H.. XX XX.XXXX, zacal ju zobliekat, postupne ju celu vyzliekol, sam sa
odiSiel do kupelne vyzliect, ked sa vratil, iSiel po paplén do druhej izby, nasledne na to lezali spolu pod
perinou na gaudci, najprv ju zaCal bozkavat po tele a obchytkavat ju, potom si na maloletd N..E.. fahol
a vnikol do nej svojim penisom a vykonaval na nej suloz, ¢o trvalo asi hodinu, poas dokonanej suloze
doslo u neho k vyvrcholeniu, po skonceni sexu jej povedal, ze nech to nikomu nehovori,

a nasledne asi tyzderi na to v presne nezistenu hodinu iSla s nim do M. E., ¢ast zv. E., kde ili smerom
do tam stojacej hori¢ky, kde s fnou znova vykonal suloz,
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nasledne v druhej polovici mesiaca september 2014 v meste M. E. H. V.. Z. XXX/X, v byte rodiny A. v
presne nezistenom ¢ase znova vykonal s maloletou N..E.. suloz,

nasledne v polovici mesiaca november 2014 v poobednych hodinach jej kazal nasadnut do jeho auta EC:
M. XXXAY, kde spolu iSli na €ast E. N. Z. M. E. a v aute ju vyzliekol a na zadnych sedadlach mali spolu
pohlavny styk, tymto konanim poskodenej maloletej N..E.. nespdsobil zranenia, ktoré by si vyzadovali
lekarske vySetrenie, po skonéeni suloze jej povedal, Ze nech to nikomu nehovori,

teda

vykonaval suloz s osobou mladSou ako patnast rokov a takuto osobu inym spdsobom sexualne
zneuzival,

¢im spachal

pokraCovaci zloCin sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona,



za to sa odsudzuje

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j), pism. ) Trestného zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, § 51 ods. 1 Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu s probaénym dohladom nad spravanim
obvineného v dizke 5 (pat) rokov, vykonavanym jedenkrat za tri mesiace podla konkrétneho uréenia
probaénym a mediaénym uradnikom, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obvineny povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvinenému uklada ochranné sexuologické lie€enie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dfia 03.02.2016 pod €. k. Pv 43/15/5503-110
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Dolnom Kubine
dna 02.02.2016. Navrh sa tyka obvineného P. Q., H.. XX. XX.XXXX, stihaného pre pokracovaci zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.
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Po predneseni navrhu dohody o vine a treste predsednitka senatu poucila obvineného o jeho pravach a
formou otazok kladenych obvinenému a danych ustanovenim §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. poriadku
zistovala nasledujuce skutocnosti:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

Odpoved obvineného: Ano.

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

Odpoved obvineného: Ano.

c) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

Odpoved obvineného: Ano.

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

Odpoved obvineného: Ano.

e) Rozumiete podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

Odpoved obvineného: Ano.

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako pokraCovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Tr. zak.?

Odpoved obvineného: Ano.

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in, ktory sa Vam kladie
za vinu?

Odpoved obvineného: Ano.

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.?
Odpoved obvineného: Ano.

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu?

Odpoved obvineného: Ano.

j) Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?
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Odpoved obvineného: Ano.



Na zéklade poloZzenych otazok, na ktoré obvineny odpovedal ,Ano“, sud nadobudol presvedéenie o
dobrovolnosti dohody zo strany obvineného a o tom, Ze pochopil podstatu dohody o vine a treste, je s fiou
uzrozumeny a je si vedomy aj nasledkov takejto dohody. Nasledne sud posudzoval skutok, jeho pravnu
kvalifikaciu a primeranost trestu. Na zéklade zistenych skutocnosti sid dohodu o vine a treste vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivi a navrh na dohodu o vine a treste akceptoval rozhodnutim podla § 334
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999'>0ds. 4 Tr. poriadku,
ktorym predloZenu dohodu schvalil. Schvalenu dohodu potvrdil tymto rozsudkom.

Podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999'>0ds. 5
Trestného poriadku rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.

vykonaval suloz s osobou mladSou ako patnast rokov a takuto osobu inym spbsobom sexuélne
zneuzival,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 4 Tr. poriadku pripustné odvolanie. Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku.



