Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 10P/34/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1219204875

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Erika Szalaiova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:1219204875.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: S. X., K.. XX. X.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny, Dunajska Streda, deti rodi¢ov: matka - S.
P., K.. X. XX XXXX, O. Z. XX, pravne zast. JUDr. Ingrid Zlochova, so sidlom AK Bratislava, Galvaniho 12,
ICO: 42129818, a otec - H.. V. X., K.. XX.XX.XXXX, O. O.-Y., o navrhu matky o Gpravu prav a povinnosti
voci maloletému dietatu a o navrhu otca o upravu styku otca s maloletym dietatom takto

rozhodol:

l. Sad malol. S.A., K.. XX.XX.XXXX zveruje od XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, s tym,
Ze matka malol. dietata bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Otec je povinny platit vyzivné na malol. S. mesacne vo vyske 200,- Eur, ktoré vyzivné je splatné
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca predom matke.

. Dlh na zro€nom vyzivnom za obdobie od XX. XX XXXX P. XX.XX.XXXX je suma vo vyske
3.333,50 Eur.

IV. Otec je povinny zaplatit matke dlh na zroénom vyzZivnom v mesacnych splatkach vo vyske
100,- Eur spolu s beznym vyzivnym, tak, ze omeSkanie splnenia jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

V. Sud styk otca s malol. S. neupravuje.

VI. Ziaden z U&astnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata navrhom zo dna 3.2.2019 sa domahal na Okresnom sude Bratislava Il o
Upravu styku otca s maloletym dietatom.

2. Matka podanim zo dna 2.12.2019 sa domahala na Okresnom sude Bratislava Il na Upravu prav a
povinnosti vo¢i maloletému dietatu.

3. Kolizna opatrovni¢ka navrhla sudu navrhu matky v celom rozsahu vyhoviet.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dékazmi, a to najma: uznesenim ¢l.1, navrhom ¢€l. 2, tradnym zaznamom ¢l. 3,4, uznesenim
¢l. 8, pisomnym vyjadrenim matky &l. 12, pisomnym podanim PZ matky ¢l. 17, &1.48, 91, &1.139,
rodnym listom maloletého dietata ¢l. 24, rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. 4To/27/2019 ¢&l. 30,
zapisnicou o trestnom oznameni &l. 38, rozhodnutim €&l. 42, pisomnym podanim kolizneho opatrovnika



¢1.87, potvrdenim &1.93, dariovym priznanim ¢&l. 100, potvrdenim o pobyte ¢l. 141, trestnym rozkazom
€. 31T/19/2021 &l. 142, uznesenim ¢&l. 144, uznesenim ¢1.158, lustraciou v RO ¢&l. 169, 170, 209, 237,
lustraciou v SP €l. 171, 172, , 238, 253, spravou zo Setrenia ¢l. 187, potvrdenim o navsteve Skoly &l.
192, 194, vygislenim mesacnych nakladov &l. 194, 197, potvrdenim Uradu préce, soc. veci a rodiny
Dunajska Streda ¢l. 210, vypisom z obchodného registra &l. 227, lustraciou v ZVJS ¢&l., 236, 254 a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

5. Matka v navrhu, ako aj na ustnom pojednavani uviedla, Ze Zije spolu s malol. synom a s otcom
maloletého sa pozna cca 10 rokov, pocas tohto obdobia sa v roku 2013 narodil syn, S.. Po narodeni
malol. dietata sa opakovane stahovali, nakolko otec nevedel zabezpedit rodinu, Zili len z materske;j
dovolenky. Neskér sa otec zamestnal v ., ale stale nemal peniaze, pravdepodobne preto, Ze ich minul na
drogy. V juli 2018 sa otec malol. dietata dostal do vySetrovacej vazby, z dévodu, ze napadol na detskom
ihrisku poSkodeného a to takym sp6sobom, Ze ho bodol loveckym nozom raz do oblasti predkolenne;j
jamky a druhy krat do oblasti brucha na lavej strane. Skutok spachal otec pred malol. synom, ktory
sa nevie s touto skuto¢nostou vysporiadat. PoCas obdobia, kym otec bol vo vazbe, ho navstivila za
ucelom dohody ohladom stretavania sa s malol.. Snazila sa rieSit’ situaciu hlavne v pripade, ak otec
malol. dietata bude prepusteny z vézby na slobodu. VSetky uvedené navstevy vo vazbe skondili tak, Ze
sa nedohodli a naviac otec malol. dietata uviedol, ,Ze ich syn sa nemal nikdy narodit, a ma sa o neho
starat sama“. Otec maloletého bol prepusteny dna 11.4.2019 z vazby. Uviedla, Ze otec malol. dietata
pracuje v |., a jeho mesacny prijem je cca 800,- Eur. V €ase podania vyjadrenia byval v Petrzalke v
prendjme, pricom adresu neuviedol. Co sa tyka vyzivného poslal na syna 50,- Eur, z titulu vyZivného
v juni k jej rukam. Otec od prepustenia z vazby a- april 2019 - uhradil vyzivné na maloletého celkovo
za 7 mesiacov vo vySke 110,- Eur, ¢o predstavuje sumu 15,71 Eur mesacne. Nad ramec vyzivného sa
ni¢im nepodiefal na uhrade akychkolvek poplatkov suvisiacich s maloletym, nekupuje mu oblecenie,
jedlo ani hracky. Jediné €o mu kupil, boli sladkosti aj to asi dvakrat. Dha 23.6.2022 uviedla, Ze Ziada,
aby sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a ur€il vyzivné vo vySke 200,- Eur , a o do
zastupovania, Ziadala, aby nadalej mohla zastupovat ona malol. dieta a spravovat jej majetok malol.
dietata, poukazujuc na spravanie otca, nakolko otec malol. dietata uziva omamné latky, bol vo vykone
vazby. Poukézala na to, Ze o malol. dieta sa starala od narodenia a s otcom dietata Zili spolu 5 rokov.
Otec malol. dietata spachal trestny ¢in v pritomnosti malol. dietata a potom iSiel do vazby. Otec o malol.
dieta sa nezaujima. Co do vysky vyZivného, uviedla, Ze vydavky ma v sume 380,- Eur a od tej doby, &o
podala navrh, vydavky sa zvysili. Co sa tyka stravy, ta je zvySena so sumou 20,- Eur mesacéne, oSatenie
je vy88ia o 20-30,- Eur mesacne, na Skolské potreby potrebuje vysSiu sumu o 10,- Eur. Vydavky na
dieta ma mesacne cez 400,.- Eur. Pomaha jej priatel, pricom niekedy méze ist aj na brigady. Ked chodi
na brigady, tak upratuje, aviak poukazujuc na zdravotny stav dietata, nemdze to robit’ sporadicky, a v
pripade, ak sa jej podari najst nejaku pracu, dostane asi 100,- Eur mesacéne. Iny prijem nema. Teraz
byva u svojej matky, spolu s dietatom, pricom matke dava 50,- Eur za to, Ze tam méze byvat. Zije z toho,
¢o jej da priatel. Poukazujuc na to, Ze otec malol. dietata bol odsudeny, asi ide do vykonu trestu odnatia
slobody, styk otca s malol. dietatom neziada urcit. Poukazala dalej na to, Ze maloleté dieta s otcom sa
nechce stretavat. Na usthom pojednavani dia 13.2.2020 na Okresnom sude Bratislava Il poukazala na
tu skuto€nost, Ze vztah syna k otcovi je neutralny. Aj ked Zili spolu v spolo¢nej domacnosti, otec malol.
dietata so synom jej nepomahal, so synom k lekarovi nechodieval. Fyzicky synovi neublizil, ale mal také
nalady, Zze mu napriklad rozkopal hra¢ky alebo buchal dvermi. V roku 2019 v lete ich otec pockal pred
Skélkou, priom ho Ziadala, aby pristupoval k synovi jemnejSie, aby sa na neho netlacil. Otec ho ale zacal
citovo vydierat, Ze mu bolo smutno, Ze mu syn chybal. Potom sa otec obratil na fiu a za¢al nadavat,
bolo to potom, &o ho poziadala, aby pustil syna, nakolko mala z neho strach, kedZze pristupoval prudkym
sposobom. Od tej doby, €o otec priSiel z vazby uhradil celkovo na vyZivhom 140,- Eur. Od tej doby sa
stretli asi trikrat. Ziadala, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

6. Otec malol. dietata podal navrh na Okresny sud Bratislava Il, ¢o do nariadenia neodkladného
opatrenia vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zaroven podal aj Ziadost vo veci samej na
Upravu styku s malol. dietatom. Podanim zo diia 3.8.2020 otec navrh v celom rozsahu zobral spat a
Ziadal konanie zastavit. Na ustnom pojednavani na Okresnom sude Bratislava Il dfia 22.9.2020 uviedol,
Ze navrh zobral spat’ na navrh psychologi¢ky. Uviedol, Ze problém vidi v partnerovi matky, ktory absolutne
nesuhlasi, aby sa stretaval so synom. Matka maloletého dietata chodila za nim do vézenia, a vtedy
tvrdila, Ze sa bude mdct so synom stretavat, dokonca dala vyhlasenie, Ze sa budu o syna spolo¢nej
starat .Suhlasil s tym, aby sid maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, avSak Ziadal, aby
obidvaja zastupovali malol. dieta a spravovali jeho majetok. Uviedol, Ze pracuje v Terne na Ciastocny



uvazok, ako agenturny pracovnik. Dosahuje mesacny prijem 100,- Eur. Byva v podnajme, za ktory ni¢
neplati, kedZze pomaha s udrziavanim domacnosti, upratuje a vari. Ma vazny zdravotny stav, ale nebude
ho preukazovat, lebo nechce, aby matka o tom vedela. Uviedol, Ze je schopny platit vyzivné vo vySke
50,- Eur. Ked si to matka malol. dietata nepraje, tak so synom stretavat nebude. Ani doteraz sa so
synom nestretaval, lebo nemal ako oslovit matku, kedZe nema na fiu kontakt.

7. Kolizny opatrovnik navrhol sudu navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

8. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

9. Podfa § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dbd na pravo tohto rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

10. Podfa § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podla ust. § 31 ods. 1 Zak. o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

12. Podla ust. § 31 ods. 2 Z&k. o rodine Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom, v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,, kolizny opatrovnik®).

13. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 ZoR rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouziju primerane.

14. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 veta prva zdkona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

18. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené



neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak.
o rodine).

19. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine).

20. Pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo diia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretefa (§ 77 ods. 1 zak. o rodine).

21.Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine).

22. Odévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodicov,
ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len beZzné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Ak su v8ak redlne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného treba vychadzat' zo zasady, Ze Zivotna uroven
dietata ma byt umerna Zivotnej urovni rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podfa svojich
schopnosti a moznosti tolfko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby
dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu
na povolanie. Sud sa pri ur€ovani vySky vyzivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi
potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby.
Odbvodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam
a postarat sa o seba. Na strane povinného sud skuma faktické prijmy, ale prihliada tieZ na to, ¢o
je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na
trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tieZz pocet, druh a vysku dalSich vyZivovacich
povinnosti.

23. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania, mal jednoznacne za preukazané, Ze malol. Kristian
sa narodil 30.4.2013. Podfla udania matky, matka o maloleté dieta sa stara od jeho narodenia. Tuto
skuto€nost' potvrdil a kolizny opatrovnik, priCom obaja rodicia suhlasili s tym, aby malol. dieta bolo
zverené matke, priCom matka Ziadala, aby sud zveril malol. dietata do jej osobnej starostlivosti od
podania jej navrhu, a to od 2.12.2019. Preto sud malol. dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora
o malol. dieta sa riadne stara. Co do uréenia vyzivného, matka v navrhu uviedla, Ze Ziada urgit vyzivné
vo vy8ke 200,- Eur mesacne, pricom poukazala na to, Ze od podania navrhu sa zvysili vydavky na malol.
syna, a to tak, ako je to uvedené v bode 5 predmetného odévodnenia. Zo spravy zo Setrenia taktiez sud
zistil, Ze podfa udania matky, matka na byvanie a domacnost’ svojej matke prispieva 50,- eu mesacne,
aktualne je evidovana ako nezamestnana, davky v nezamestnanosti nepobera, pracuje len prilezitostne
na brigady, z ¢oho ma mesacny prijem cca 100,- Eur. Matke podfa jej tvrdenia finanéne vypomahaju
jej rodicia a jej priatel. Otec malol. dietata na vyzivu malol. dietata neprispieva a o maloletého sa
nezaujima. Na ustnom pojednavani dfia 19.9.2022 uviedla, Ze od roku 2022 otec Ziadne vyZivné na
malol. syna neplatil, a to napriek tomu, Ze bolo uréené vyzivné v sume 100,- Eur mesacne. Co do
platenia vyzivného od podania navrhu, otec uhradil diia 10.12.20219 sumu 30,- Eur, dfia 10.1.2020 sumu
30,- Eur, dnia 16.12.2020 sumu 100,- Eur, dna 13.1.2021 sumu 100,- Eur, dina 17.2.2021 sumu 100,-
Eur, dha 13.4.2021 sumu 100,- Eur, dna 12.54.2021 sumu 100.- Eur, dina 14.7.2021 sumu 100,- Eur,
dfia 16.8.2021 sumu 100,- Eur, dfia 17.9.2021 sumu 100,- Eur, da 16.11.2021 sumu 100,- Eur, a dia
14.12.2021 sumu 100,- eur. Co do vysky vyzivného sud urdil poukazujic na vydavky na malol. dieta
sumu vo vySke 200,- Eur od podania navrhu. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. 31T/19/2021
zo dha 17.5.2022 sud zistil, Ze aké sumy boli zo strany otca od podania navrhu matke zaplatené. Z



predmetného rozsudku sud zistil, Zze otec by mal uhradit od podania navrhu, teda od 2.12.2019 z titulu
vyzivného matke sumu vo vyske 1.060,- Eur. Nakolko sud urc€il vyzivné na malol. dieta v sume 200,- Eur
mesacne, sud uril vyzivné ¢o do dlho na zro€nom vyZivnom za obdobie od 2.12.2019 do 30.9.2022 v
sume 3.333,50 Eur. (9x200,- za rok 2022, t.j. spolu 1.800,- Eur, 12x200,- Eur za rok 2021, t.j. 2.400,-
Eur, od 2.12.2019 do 31.12.2019 193,50 Eur - 6,45 Eur na jeden denf, t.j. spolu 4.393,50 Eur). Z tejto
sumy sud odpodital sumu, ktora bola uhradend, teda zo sumy 4.393,50 Eur odpodital sumu 1.060,- Eur
a urcil teda dlh v sume 3.333,50 Eur. DIh na zro€nom vyzivhom sud povolil otcovi zaplatit matke spolu
s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku, tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zrognost celého pinenia. Co do Upravy styku otca s malol. dietatom, sid predmetny styk
neupravil, poukazujuc na vyjadrenia matky, ako aj poukazujuc na vyjadrenie kolizneho opatrovnika a
zaroven z dévodu, Ze otec malol. dietata podal navrh na Upravu styku otca s malol. dietatom, pri¢om
takyto navrh potom zobral spat. Sud svojim uznesenim zo dfia 4.8.2021 rozhodol, Ze spatvzatie navrhu
na zaCatie konania o Uprave styku s malol. dietatom nepripustil, a to z dévodu, Ze nereSpektovanie
prejaveného nazoru malol. dietata, vzhladom na prebiehajuce sidne konania by bolo kontraproduktivne
a nie v zaujem malol. dietata. Zo spravy zo Setrenia zo dna 21.3.2022 sud zistil, a to z vyjadrenia malol.
dietata, Ze navstevuje 3. ro¢nik zakladnej Skoly v Bratislave, u¢i sa velmi dobre, ma jednotky a dvojky,
8kolu ma rad. Ma vela priatelov, byva s matkou, a do 8koly pre neho kazdy defi chodi matka. Uz si
nepamata, kedy videl otca naposledy, a nevie, &i by sa chcel s otcom stretnut. Poukazujuc na vyssie
uvedené skutognosti, sud dospel k zaveru, Ze kedZe matka, kolizna opatrovnika nenavrhoval styk otca s
malol. dietatom, ktory potom taktiez netrval na tom, aby sud upravil styk, otca s malol. dietatom zamietol
navrh otca s malol. dietatom a styk otca s malol. dietatom neupravil.

24. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie. (§ 366 CSP)
Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP ).



