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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting,
s.r.o., ICO: 264 29 705, Politickych v&ziti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, pravne
zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti Zzalovanej
L. O., V.. XX. XX. XXXX, B. P. C.N. XXX, o uplatnenie pohladavky 1.999,00 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca podal navrh na uplatnenie pohladavky, v zmysle &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
Navrhom sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 1.999,00 Eur, zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne zo sumy 6.729,77 Eur od 01.04.2010 do zaplatenia, 6 % ro€ného uroku zo sumy 6.729,77
Eur od 25.08.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, omu zodpoveda
suma 22,43 Eur a zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
odporca dfia 27. marca 2009 na zmenkovu sumu 6.729,77 Eur, priom sa zaviazal aj k uhrade
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 1. aprila 2010. Indosovand zmenka je vistazmenkou,
opatrena dolozkou ,na platenie predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Do textu zmenky bol ponaty
zavazok Zalovanej zaplatit' za tuto zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritefla zmenkovu sumu
spolu s dennym urokom 0,25 % od 1. aprila 2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, vystavitel doposial zaplatil 0,00 Eur,
pri¢om na zmenkovu sumu uhradil 0,00 Eur a na uroky uhradil 0,00 Eur. Zmenkova listina bola opatrena
doloZkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy$8ie uvedené skutocnosti zistit’ verejnou listinou. K ndvrhu
pripojil zmenku (fotokdpia zaloZzena v spise, original ulozeny na tunajSom sude). Uviedol, Ze neziada
ustne nariadenie pojednavania.

Zalobca je zahrani¢nou pravnickou osobou, na Uzemi Ceskej republiky, Zalovana je fyzickou osobou,
ktora ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, z toho dévodu sud skimal pravomoc tunajsieho sudu
konat v danej veci. Zalovana zmenka bola vystavena na izemi Slovenskej republiky, kde je aj platobné
miesto. Pravomoc sudu na rozhodovanie v tejto veci je dana ustanovenim ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia rady
ES &. 44/2001, o pravomoci a o uznavani a o vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, v
zmysle ktorého, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu,
sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo, Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu. Odporca ma bydlisko
v obvode Okresného sudu RoZnava.



Po doruceni navrhu na uvedeny sud, tunajsi sud postupil vec z dévodu vecnej prislusnosti Okresnému
sudu Kosice I., v zmysle ust. § 104a ods. 2 O. s. p., v spojeni s ust. § 10 ods. 2 pism. h.) Zakona ¢&.
371/2004 Z. z., ktory vyslovil nesuhlas s postupenim veci. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €.
k. 2Ncb/435/2013-18 zo diia 12. jula 2013 vyslovil dovodnost nesuhlasu Okresného sudu KoSice I. s
postupenim veci, s poukazom na to, Ze uplatneny narok bude prednostne posudzovany podla predpisov
na ochranu spotrebitefa, a to aj za predpokladu, ze predmetom konania su naroky zo zmenky, kedZze
sa jedna o zabezpec€ovaciu zmenku naroku zo spotrebitefskej zmluvy.

Uznesenim €. k.: 9C/389/2013 - 77 zo dha 13.02.2015 sud konanie zastavil. O trovach konania sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca v celosti v zdkonnej lehote odvolanie s poukazom na
to, Ze na za&klade vykonaného dopytu na Centralny register obyvatelov, zistil, Ze Zalovana existuje a
Ze v sGdasnosti ide o L. O., V.. XX.X.XXXX, B. Y.: C. XXX, |.. Ziadal uznesenie zrusit a vec vratit
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach skonstatoval, Zze z podania Zalobcu, ako aj z képie spravy Odboru spravy
registrov SVS MV SR, Banska Bystrica, Pracovisko: Centralne pracovisko registra z 27.2.201%;3, vyplyva,
ze zalovana uc€astni¢ka konania ma priezvisko O., ze ide o L. O., V.. XX. X.XXXX, T. B. Y. I., C. XXX.

Krajsky sud v KoSiciach dalej uviedol, Ze uznesenie o zastaveni konania bolo potrebné zrusit, lebo
v prejednavanej veci nejde o taky nedostatok podmienky konania podlfa § 103 a § 104 ods. 1 prva
veta, ktory nemozno odstranit. Poas konania bolo zistené, Ze priezvisko Zalovanej je O., &im bol
odstraneny nedostatok podmienky konania, Zalobca dodatoéne oznamil spravne meno Zalovanej, ktora
je osobou spbsobilou byt u€astnikom konania. Tento nedostatok podania bol po&as odvolacieho konania
odstraneny. Na zaklade uvedeného ulozil sidu prvého stupfia pokracovat v konani so Zalovanou L. O.,
V.. XXX XXXX.

V sulade s vy3Sie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vy$Sieho stupfia vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 9C0/296/2015 - 87 zo dna 29. 01. 2016) tunajsi sud konal
dalej so Zalovanou L. O., V.. XX. X.XXXX.

Podla ¢&l. 2 odsek 1 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007, toto nariadenie sa
uplatiiuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu,
alebo tribunalu v ktorych hodnota pohladavky v ase doruéenia tlaiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunélu nepresahuje 2000.- Eur.

Podla &l. 4 bod 1 uvedeného nariadenia, navrhovatel za¢ne eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu vyplnenim vzorového tlaiva A, ako je uvedené v prilohe I. a jeho podanim na prisludny
sud ,alebo tribundl osobne pos&tou ,alebo akymkofvek inym komunikaCnym prostriedkom ako je fax,
alebo elektronicka posta, ktory je prijatelny pre ¢lensky Stat v ktorom sa konanie zalina.

Podla ¢l. 5 odsek 1 uvedeného nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
pisomné. Sud alebo tribundl nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to
poziada niektora zo stran.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, po doru¢eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vyplni €ast’' | vzorového tlagiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Il

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlaCiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tlaCiva na odpoved tak, Ze vypini €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu, alebo akymkofvek inym vhodnym spésobom, pri ktorom nepouZije tladivo na odpoved.



Podla &l. 7 odsek 3 uvedeného nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedorudi odpoved dotknutej
strany v lehote ustanovenej v €lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke
alebo protipohladavke.

V sulade s €l. 5 ods. 2 uvedeného nariadenia bolo doru¢ované vzorové tlacivo ,,C* odporcovi na odpoved,
ktory sa k veci nevyjadril.

Podla ¢&l. 4 odsek 4 uvedeného nariadenia, ak sa sud alebo tribunal domnieva, Ze informacie, ktoré
poskytol navrhovatel, nie su dostato¢ne jasné alebo primerané, alebo ak tladivo navrhu na uplatnenie
pohladavky nie je spravne vyplnené, a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo
navrh nepripustny, da navrhovatelovi moznost' tlaCivo navrhu na uplatnenie pohfadavky doplnit alebo
opravit, alebo predlozit tymto organom uréené doplfiujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat
pohladavku spat, a to v lehote uréenej tymto organom. Na tento uc¢el sud alebo tribunal pouzije vzorové
tlagivo B, ako je uvedené v prilohe Il.

Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak navrhovatel tladivo
navrhu na uplatnenie pohladavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty, navrh sa zamietne.

V sulade s vy$3ie uvadzanym ustanovenim Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 861/2007
tunajsi sud dorucil Zalobcovi tla€ivo B, v ktorom ho vyzval na predloZenie zmluvy o Uvere uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, a to v lehote do 10 dni.

Zalobca, reagujuc na tlagivo ,B* - Ziadost siidu o doplnenie alebo opravu tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky, predlozil sudu dna 30.09.2013 pisomné podanie, v ktorom (okrem iného) uviedol, Ze
poskytol sudu dostatoéne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je zaloZena
na zmenkovych narokoch vyplyvajlcich z platnej zmenky. Zalobca predloZil sidu original zmenky.
Zmenkové informacie preniesol Zalobca presne do navrhu na uplatnenie pohladavky, a preto neostava
z jeho strany ¢o doplnit’ alebo opravit.

Sud s poukazom na skutoénost, Ze Zalobca odmietol sudu predlozit iné ddkazy (okrem uz prv
predloZzenej zmenky) odévodfiujuce opravnenost uplatnenej pefiaznej pohfadavky, Zalobu Zalobcu v
sulade s ¢l. 4 ods. 4 poslednej vety Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007 zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca nebol v konani
uspedny a Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



