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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci Zalobcu s Autoleasing SK,
s.r.0. so sidlom Tomasikova 48, 832 44 Bratislava, ICO: 46 806 491, pravne zastupeny Havel, Holasek &
Partners s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584, proti
Zalovanej W. Q., K.. XX. XX. XXXX, K. O. Q. Q., t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom
Mestom Martin, v konani o zaplatenie 2 124,33 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit 2 124,33 € spolu s 5,15 % urokom z omes$kania roéne za obdobie
od 05. 08. 2014 do zaplatenie, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je zalobcovi povinna nahradit’ trovy konania v sume 127 € za zaplateny stdny poplatok na
Ucet zalobcu IBAN: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a trovy v sume 597,92 € vzniknuté pravnym
zastupenim zalobcu na Gc&et pravneho zastupcu zalobcu H.: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 18. 12. 2014 sa Zalobca proti Zalovanej doméahal zaplatenia
sumy 2 124,33 € spolu s 5,15 % urokom z omesSkania ro¢ne za obdobie od 05. 08. 2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tou skutodnostou, Ze so Zalovanou dfia 28. 07. 2013 uzavrel zmluvu o Gvere &.
UDTA13/61000899, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na financovanie kipy motorového vozidla
vo vyske 3 886,83 €. Zalovana si na zaklade poskytnutého tveru kipila osobny automobil S. E. XX-X.X Z.
D.c, v Zalobe uvedeného VIN, roku vyroby 2006 za kipnu cenu 4 053 €, pri€¢om Zalovana priamo zaplatila
Cast tejto kupnej ceny vo vyske 1 215,90 €. ZvySok kupnej ceny motorového vozidla bol financovany
z poskytnutého Uveru. Zalovana sa zaviazala zaplatit Gver v 72 pravidelnych mesaénych splatkach po
105,46 €, teda celkovo zaplatit Zalobcovi 7 593,12 €. Prva splatka v zmysle splatkového kalendara, ktory
tvoril prilohu zmluvy o Uvere bola splatna 28. 08. 2013 a ostatné boli splatné vzdy k 28. dfiu v mesiaci.
Poplatok za uzavretie zmluvy bol dohodnuty vo vyske 1 049,73 €, vySka urokovej sadzby bola dohodnuta
vo vyske 20 % ro€ne. Neoddelitelnou su&astou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu.
Zalovana v$ak svoju povinnost splacat uver nesplnila a neuhradila ani len jednu jedint splatku.

V zmysle bodu 5.1 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu a sadzobnika poplatkov bola Zalovana
povinna v pripade omeskania s plnenim jej pefiaznych zavazkov uhradit Zalobcovi:

a/ preukazatelné naklady spojené s vymahanim splnenia povinnosti alebo so splnenim povinnosti
namiesto Zalovaného,

b/ zmluvnu pokutu vo vySke 200 € za kazdu nesplnenu povinnost riadne a v&as podla zmluvy o Gvere,
¢/ zmluvnu pokutu vo vyske zodpovedajucej suctu vdetkych nesplatenych splatok podla splatkového
kalendara po odpoditani zostatku istiny a prefakturovaného poistného,



d/ nahradu 8kody, ak 8koda Zalobcu vznikla v désledku nesplnenia povinnosti a nie je kryta zmluvnou
pokutou, a

e/ poplatok podla sadzobnika platného v der vykonania spoplatfiovaného Ukonu za kazdu pisomnu
alebo faxovu vyzvu, alebo upomienku adresovanu Zalovanej alebo osobe poskytujucej zabezpecenie
Zalovaného.

Zalobca podra &lanku 8 bod 8.1 pism. b/ Veobecnych obchodnych podmienok listom zo diia 28. 11.
2013 uplatnil pravo na okamzité splatenie erpaného Uveru a ku diu 28. 11. 2013 zosplatnil aver.

Zalobca nasledne Zalovanej poslal protokol o kone&nom vyrovnani zo dfia 29. 07. 2014, v ktorom vygislil
dih Zalovanej a vyzval Zalovanu na uhradenie dlZnej sumy vo vyske 6 011,16 €.

Zalobcovi ku dfiu 29. 07. 2014 vznikla pohladavka vo&i Zalovanej v tejto vyske a bola $pecifikovana takto:
Pohladavky po lehote splatnosti, teda dlzné splatky Uveru podfa zmluvy o dvere, ktorych splatnost
nastala najneskor v defi ukonéenia zmluvy o Gvere spolu s Urokmi a poistnym, predstavovali sumu
421,84 €. Nesplatena Cast istiny splatna ku diiu skongenia zmluvy po zohladneni vytazku z predaja
vozidla predstavovala sumu 3 708,88 €. Zmluvné pokuty predstavovali sumu 1 544,44 €, naklady spojené
s vymahanim nesplnenych zavazkov zo zmluvy o Uvere predstavovali sumu 96 €, poplatok za pred¢asné
ukon&enie zmluvy o uvere predstavoval sumu 200 € a ostatné dlZné zavazky predstavovali sumu 40 €.

Zalovana pre svoj skutok bola aj trestne stihana a Okresny sud Zilina dfia 02. 12. 2014 vyhlasil rozsudok
sp. zn. 3T/52/2014, ktorym okrem iného Zalovanu zaviazal nahradit Zalobcovi $kodu vo vySke 3 886,83
€. Zalobca si preto uplatriuje len rozdiel, a to zvy$nu &ast pohladavky vo vyske 2 124,33 €.

Podanim, ktoré na sud doslo 05. 02. 2016 Zalobca dalej Specifikoval uplatnenu pohladavku a uviedol,
Ze pohladavka Zalobcu bola v celkovej sume 6 011,16 € presne Specifikovana v protokole o kone¢nom
vyrovnani zo dna 29. 07. 2014 a tento bol doru€ovany aj Zalovanej, avSak Zalovana si zasielku
neprevzala v odbernej lehote. Zalovana &iastka pozostavala z poloZiek: diznych splatok Gveru do diia
ukoné&enia zmluvy vo vyske 421,84 €, Slo o splatky zro&né od 28. 08. 2013 do 28. 11. 2013, teda 4 splatky
po 105,46 €; nesplateny zvySok istiny Uveru vo vyske 3 708,88 €, ktora predstavuje zvySok neplatene;j
istiny ku dfiu zosplatnenia uveru, teda k 28. 11. 2013; zmluvné pokuty vo vySke 1 544,44 €, pricom §lo o
zmluvné pokuty vo vySke 600 €, na ktoré vznikol narok v zmysle bodu 5.1 pism. b/ VOP (VSeobecnych
obchodnych podmienok) vo vySke 200 € za kazdu nesplnenu povinnost riadne a v&as podfa zmluvy. V
tomto pripade iSlo o zmluvné pokuty za nesplnenie povinnosti uhradit dohodnuté splatky riadne a v€as
v zmysle zmluvy, splatkového kalendara a VOP, za nesplnenie povinnosti odovzdat motorové vozidlo
a za porusenie povinnosti dorucit v 30-dfiovej lehote fotokdpiu spravne prepisaného osvedéenia o
evidencii motorového vozidla. Dalej $lo o zmluvnu pokutu vo vyske 944,44 € udtovanl v zmysle bodu 5.1
pism. ¢/ VOP, podla ktorych bola spoloénost, teda Zzalobca, opravnena v pripade nesplnenia akejkolvek
povinnosti klienta vyplyvajucej z Uverovej zmluvy poZadovat od klienta zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke zodpovedajucej suctu vSetkych nesplatenych splatok podfla splatkového kalendara po odpoditani
zostatku istiny a prefakturovaného poistného.

Podla ¢lanku Il zmluvy o Uvere bola v rdmci zmluvy o Uvere uzatvorena aj zmluva o poskytnuti poukazky
na tovar, resp. zlavu vo vySke 1 000 €, &iZze bola uzavreta zmluva o poskytnuti tzv. motivaéného benefitu.
Ugelom zmluvy o poskytnuti poukézky na tovar/zlavu je motivovat klienta k riadnemu dodrZaniu Uverove;
zmluvy, t. j. aby uplynutim dohodnutej doby Gveru doS8lo k vrateniu poskytnutého uveru spolo€nosti a
klient zaplatil dohodnuté uroky a pripadné poplatky v pravidelnych splatkach. Poukazku na tovar/zfavu
je klient opravneny vyuzit iba u predajcu. Podmienkou trvania zmluvy o poskytnuti poukazky na tovar/
zlavu je dodrzanie dohodnutej doby trvania uverovej zmluvy zo strany klienta (rozvézovacia podmienka).
V pripade, ak nebude Uverova zmluva zo strany klienta alebo v dosledku skuto€nosti na strane klienta
ukon&ena v dohodnutej dobe trvania uverovej zmluvy (t. j. tak, Ze uplynutim dohodnutej doby uveru
dojde k vrateniu poskytnutého Uveru spolo€nosti a klient zaplati dohodnuté Uroky a pripadné poplatky v
pravidelnych splatkach) nastane rozvazovacia podmienka.

Na zaklade vysSie uvedeného bol poskytnuty motivaény benefit rozdeleny podfa dohodnutého
podtu splatok a bol postupne splacany v ramci kazdej mesadnej splatky. Zalovana sa vsak
dostala do omeskania s Uhradou splatok a preto nastala rozvazovacia podmienka a zalovana si
predmetnd poukazku nemohla uplatnit. Ustovana zmluvna pokuta potom pozostava z nesplatenej éasti



motivacného benefitu, ktory bol poskytnuty v celkovej vyske 1 000 € a tato suma predstavuje nasobok
sumy 67 x 13,888 + 13,952.

Dalej pozostava pohladavka Zalobcu s nakladmi spojenymi s vymahanim nesplnenych zavézkov
Zalovanej vo vyske 96 €, ktoré si Zalobca uplatnil podla bodu 5.1 pism. a/ VOP a predstavuju odmenu
za podanie trestného oznamenia vyucétovanu fakturou €. 13500016 zo dria 06. 11. 2013. Pohladavka
Zalobcu dalej pozostava z poplatku za pred€asné ukoncenie zmluvy vo vyske 200 €, ktory bol uctovany
podla znenia zmluvy v zmysle formulara Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom tvere bod
3 a tento poplatok mohol byt u¢tovany vo vySke 5 % z nesplatenej €asti istiny (minimalne vo vyske 200
€, maximalne vo vyske 1 200 €). Dalej predmetna pohladavka Zalobcu pozostava z diznych zavazkov
Zalovanej vo vySke 40 € a v tomto pripade ide o poplatky za upomienky, ktoré boli u¢tované v zmysle
platného sadzobnika poplatkov a v zmysle formulara Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom
uvere bod 3, a to za kazdu upomienku vo vyske 10 €.

Listom zo diia 04. 03. 2016, ktory na sud doSiel 09. 03. 2016 Zalobca reagoval na vyzvu sudu a sudu
oznamil, Ze v pripade, ak by zalovana v zZiadosti o Uver poskytla pravdivé informacie, Zalobca by Ziadost
o poskytnutie Gveru neschvalil a zmluvu o Uvere by so Zalovanou neuzavrel.

Poukézal v8ak na znenie ust. § 49a Ob¢. zak., v zmysle ktorého pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca
osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a
osoba, ktorej bol pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je
takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Sucasne vSak poukazal na ust. § 40a Obc. zak., ktoré taxativne vypocitava pripady, v ktorych je pravny
uklon relativne neplatny a do okruhu, ktorych pripadov spada aj pripad stanoveny v § 49a Ob&. zak..
Poukézal tiez na skutoénost, Ze relativne neplatny pravny ukon vyvolava vsetky ucinky ako platny pravny
ukon, avsak tieto u€inky pbsobia len do okamihu dovolania sa pravnej skuto¢nosti opodstatfiujuce;j
zaver o relativnej neplatnosti. Relativne neplatny pravny ukon sa povaZzuje za platny, kym sa dotknuta
osoba relativnej neplatnosti nedovold. Konstatoval vSak, Ze Zalobca, ktory bol takymto prdvnym ukonom
Zalovanej dotknuty sa relativnej neplatnosti nedovolal a preto ma za to, Ze uzavreta zmluva o uvere je
platnym pravnym ukonom.

Na takomto konStatovani potom zalobca zotrval v priebehu celého konania.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, pretoZe sa jej ju nepodarilo dorugit do vlastnych riuk, kedze sa
nezdrziava v mieste svojho bydliska a iné miesto jej pobytu sa sidu nepodarilo zistit, napriek Setreniam,
ktoré sud vo veci vykonal. Sud preto Zalovanej podfa § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil opatrovnika
pre konanie v osobe Mesta Martin, kde mala Zalovana naposledy bydlisko, ktoré Zalovanu v konani
zastupovalo. Ani opatrovnik Zalovanej vSak vo veci nepodal.

Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie €itanim listin Zalobcom pripojenych do sudneho spisu
a oboznamil sa aj s podstatnym obsahom spisu Okresného stdu Zilina sp. zn, 3T/52/2014, takto
vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Podla presved€enia sudu Zalobca a Zalovana dria 28. 07. 2013 uzavreli platnd Uverovu zmluvu &isla
uvedeného v Zalobe, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru Zalovanej Zalobcom a
sugastou ktorej boli aj Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, splatkovy kalendar,
vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu a sadzobnik poplatkov za poskytnuté sluzby ukonov ucéelovo
viazany na spotrebitel'sky uver.

Predmetnou uverovou zmluvou bol Zalovanej poskytnuty u€elovo viazany spotrebitelsky Gver v celkove;j
vySke 3 886,83 €, z ktorého suma 2 837,10 € bola pouzitd na financovanie ceny zakupovaného
motorového vozidla a suma 1 049,73 € na zaplatenie poplatku za uzavretie Uverovej zmluvy. Splatky boli
dohodnuté v pocdte 72 a vo vySke 105,46 € a celkova Ciastka k zaplateniu spotrebitefom bola dohodnuta
v sume 7 593,12 €. Priemerna hodnota RPMN predstavovala 23,52 % a motivacny benefit dohodnuty v
Casti Il nazvanej zabezpedlenie uveru bol 1 000 € tak, ako konstatoval zalobca. V &asti zabezpedenie bola
dohodnuté aj zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava a zmluva o vypoZicke ako aj zmluva o poskytnuti
poukazky na tovar/zfavu. Vo formuléri nazvanom Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom



uvere boli dohodnuté dalSie nalezitosti Uverovej zmluvy, a to urokova sadzba vo vyske 20 % ro¢ne, roéna
percentualna miera nakladov 48,88 %, poplatok za uzavretie zmluvy, poplatok za pred€asné ukon&enie
uverovej zmluvy vo vy8ke 5 % z nesplatenej Casti istiny minimalne vo vySke 200 €, maximalne vo
vyske 1.200 € a poplatok 10 € za kazdu upomienku, vyzvu, €i oznamenie, ktory z nich bol podmieneny
omeskanym so splacanim uveru. V splatkovom kalendari bola stanovena vyska splatok a zro€nost k
28. dnu toho, ktorého mesiaca. Protokol o prevzati vozidla svedcil o skutonosti, Ze Zalovana skuto¢ne
za poskytnuty uver prevzala motorové vozidlo a faktara ¢. FV ZA 1430-130501 vystavena 28.07.2013
a splatna 07.08.2013 dodavatela Autocentrum AAA Auto, a.s. so sidlom v Bratislave na sumu 4.053
€ svedcCi o vyske kupnej ceny predmetného motorového vozidla. Odberatefom podfa tejto faktury bola
Zalovana.

Neoddelitelnou su€astou uUverovej zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu a sud
konstatuje, Ze pokial ide o zmluvné pokuty, ktoré uplatnil Zalobou boli u¢tované v sulade s &lankom 5
bod 5.1.VOP. V bode 8.1. pism. b/ VOP bola zakotvena moZznost veritela pozadovat okamzité splatenie
uveru v pripade, Ze Zalovana je v ome$kani s uhradou akejkolvek splatky uveru, alebo jej Casti, &i iného
penazného zavazku vzniknutého na zaklade, alebo v suvislosti s Uverovou zmluvou po dobu dlhSou ako
3 mesiace, alebo je v omeskani so splatenim dvoch splatok uveru.

Sud potom zistil, Ze Zalobca Zalovanej listom z 28.11.2013 oznamil uplatnenie prava na okamzité
splatenie uveru ku driu 28.11.2013 a konstatoval, Ze ku dfiu zosplatnenia eviduje na zmluve nedoplatok
vo vyske 757,84 €, ktory dalej rozpisal. Ziadal tento dlh okamzite uhradit na Gcet Zalobcu s tym, Ze k
aktualnym zavazkom bude v momente vystavenia kalkulacie koneéného vyrovnania poZadovana tiez
Uhrada zostéavajucich nesplatenych zavazkov uvedenych v zmluve, a to najma nesplatena Cast’ istiny,
nahrada Skody, zmluvné pokuty a podobne. Tymto sucasne vypovedal ku dfiu u€innosti oznamenie aj
zmluvu o vypozZiCke a s tym, Ze po odobrati vozidla bude dlh zniZzeny o vynos z predaja vozidla. Je
zrejmé, Ze zalobca potom podal trestné oznamenie prostrednictvom mandatara obchodnej spolo€nosti
MEMFIS.cz, s.r.o. so sidlom v Bratislave, ktora obchodna spolo¢nost’ Zalobcovi potom faktirou €.
13500016 vyuctovala odmenu za podanie trestného oznamenia vo vySke 96 €, ktora faktura bola zro¢na
20.11.2013 a nasledne preplatena zalobcom. DIh Zalovanej potom vyplyva z protokolu kone¢ného
vyrovnania, ktorého obsah je v zhode s popisom vzniknutej pohladavky zalobcu v Zalobe a vznikol v
celkovej vySke 6.011,16 €. Motorové vozidlo predané nebolo, a preto dlh Zalovanej dosiahol v rozpise,
ktory Zalobca uviedol az sumu 6.011,16 €. Vyzvou zo dfia 13.08.2014 potom Zalobca Zalovanu vyzval
na zaplatenie tejto sumy. Protokol o kone€nom vyrovnani bol Zalovanej zasielany do vlastnych ruk ako
doporucena zasielka, ktora sa v3ak vratila Zalobcovi ako neprevzata. Protokol su€asne obsahoval aj
vyzvu, aby Zalovand dlh vo vySke 6.011,16 € Zalobcovi zaplatila do 14 dni od doru€enia protokolu na
bankovy u€et tam uvedeny. N&sledne potom Zalobca na dalSie 3 mozné adresy Zalovanej zasielal
predzalobnu vyzvu na uhradu zo dia 13.08.2014. V konani nebol produkovany dékaz preukazujici, Ze
by Zalovand bola tieto vyzvy redlne prevzala.

Ako potom sud zistil zo spisu Okresného sudu Zilina, sp.zn. 3T/52/2014, rozsudkom rovnakej spisovej
znaCky zo dnia 02.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 02.12.2014 bola Zalovana uznana za vinnu
20 zlo&inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 28.07.2013 podpisala v pobogke Autocentra AAA Auto, a.s. v Ziline zmluvu o Uvere (uvedenu v
Zalobe), ktorej predchadzalo podpisanie ziadosti o uver, v ktorej okrem iného uviedla, Ze nema Ziadne
osoby, ktoré by mala vyZivovat, pri¢om mala dve maloleté deti. Dalej uviedla, Ze nema Ziadne pravidelné
mesacné uhrady zavazkov, pricom mala v uvedenom obdobi poskytnuté uvery, ktoré nesplacala, a to zo
spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom v PieStanoch. Zo spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a.s.
so sidlom v Bratislave, zo spolo€nosti Telervis Plus, a.s. so sidlom v Bratislave a bola vo¢i nej vedena
exekucia, ¢im uviedla do omylu obchodnu spolo¢nost s Autoleasing SK, s.r.o. so sidlom v Bratislave
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie a spdsobila jej Skodu vo vySke
3.886,83 €. K nahrade tejto Skody bola predmetnym rozsudkom Zalovana zaviazana a suc€asne jej bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom vykonu na skuSobnu dobu
dvoch rokov.

Majuc preukazané tieto skuto€nosti sud dospel k presvedcéeniu, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom
rozsahu. Na plnenia, ktoré poZadoval, a ktoré blizSie Specifikoval vo svojom podani na sud doslom
05.02.2016 nachadza pokial ide o dizné splatky Uveru a nesplateny zvySok istiny narok, oporu v
ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika (zakon &. 513/1991 Zb.). Narok Zalobcu na zmluvné pokuty



vratenie motivaéného benefitu nachadza pravnu oporu priamo v ustanoveniach Uverovej zmluvy,
rovnako tak nachadza pravnu oporu narok Zalobcu na uUhradu nakladov spojenych s vymahanim
nesplnenych zavazkov vo vyske 96 €, ktoré mozno opriet aj o ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ide totiz o naklady spojené s odmenou mandatara za podanie trestného oznamenia vo i
Zalovanej. Narok zalobcu na poplatky za pred€asné ukoncenie zmluvy a poplatky za upomienky
nachadza pravnu oporu v platnom sadzobniku poplatkov a v ustanoveniach formulara o Standardnych
europskych informaciach o spotrebitefskom Uvere, ktoré boli neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy.

Pokial ide o narok Zalobcu na uroky z omeskania, tieto nachadzaju pravnu oporu v ust. § 369
Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika. Zalovana bola v omeskani po uplynuti
lehoty na zaplatenie poZadovanej sumy 6.011,16 €, ktory bol ako nedoru¢ena zasielka uloZzeny na
poste 04.08.2014. VySka uroku z omeskania bola pozadovana vzhladom na spotrebitel'sky charakter
poskytnutého Uveru v limitoch, ktoré stanovovali ob¢ianskopravne predpisy.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v konani plne
uspedny priznal pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. Trovy Zalobcu pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku zo zalobného navrhu v sume 127 € a z trov pravneho zastupenia.
Trovy pravneho zastupenia boli vyuétované podla Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia su tvorené odmenou pravneho
zastupcu zalobcu za 5 ukonov pravnych sluzieb po 91,29 €, ku ktorym patri priprava a prevzatie
zastupenia, spisanie Zaloby, u€ast na pojednavani sudu dia 10.02.2016, spisanie podania na sud zo
dria 04.03.2016 a zastupovanie Zalobcu na pojednavani sudu dna 23.03.2016. K ukonom, ktoré boli
uskuto€nené v roku 2014 (prvé dva ukony) patri rezijny pausal v sume 8,04 € a za ukony uskutoénené v
roku 2016 (posledné tri ikony) patri pravnemu zastupcovi Zalobcu rezijny pausal v sume 8,58 €. Spolu
s 20% DPH potom celkové trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 597,92 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,



h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



