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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci Zzalobcu Stredoslovenska
energetika, a.s. so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, zastupeny JUDr. Ludmilou
Jur€ovou, advokatkou so sidlom Michalska 9, Bratislava, adresa pre doru€ovanie pobocka BoZeny
Nemcovej 13, Brezno proti Zalovanej M. X., E. XX.XX.XXXX, J. I. Z. XXXX/XX, L., prechodne bytom S.
XXXX/XX, L., §tatna obcianka SR, v konani o zaplatenie 589,11 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinnda zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 589,11 € spolu

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 696,11 € od 16.01.2014 do 26.05.2014,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 649,11 € od 27.05.2014 do 30.06.2014,

- s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 629,11 € od 01.07.2014 do 25.07.2014,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 609,11 € od 26.07.2014 do 25.08.2014 a

- s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 589,11 € od 26.08.2014 do zaplatenia,

a nahradit mu trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 35,- € a na trovach
pravneho zastupenia vo vySke 167,88 €, vSetko v 20,- € mesacnych splatkach splatnych vzdy k 30.
driu toho ktorého mesiaca po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
nezaplatenim niektorej zo splatok riadne a v€as sa stava cely dih splatnym.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na zadatie konania zo dia 24.11.2015 (sudu dorugeny dria 08.12.2015)
domahal od Zalovaného zaplatenia 589,11 € s prisluSenstvom, pri¢om uviedol, Ze Zalovany odoberal
zo zariadenia pre verejny rozvod plynovu / elektrickll energiu na odbernom mieste B. XX, L. podla
zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov. Fakturou za dodavku elektriny /
plynu a za pracu a sluzby vyuctoval Zalobca fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 15.01.2014 s
aktualnou pohladavkou 589,11 €. Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil z dlZnej sumy 699,11 € sumu
nasledovnymi Uhradami:

1. uhrada vo vyske 47,- € zo dia 26.05.2014, zapocitana na istinu,

2. uhrada vo vyske 20,- € zo dia 30.06.2014, zapocitana na istinu,

3. uhrada vo vy3ke 20,- € zo diha 25.07.2014, zapoc¢itana na istinu,

4. uhrada vo vyske 20,- € zo dna 25.08.2014, zapocitana na istinu.

Na zéklade vy$Sie uvedeného sa Zalobca touto Zalobou doméaha Ghrady 589,11 €. Zalovana suma
zohladriuje vSetky pripadné &iastoéné Ghrady vykonané Zalovanym ku dfiu podania Zaloby. Zalobca a
Zalovany sa nedohodli na vySke uroku z omeskania pre pripad neuhradenia splatnych faktar riadne a
v€as. A rovnako sa nedohodli ani na zmluvnej pokute. V sulade s platnou pravnou Upravou a vyskou
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky si Zalobca uplatfiuje zakonny Urok z omeskania
v nasledovnej vyske:

- urok 5,25 % p.a. zo sumy 696,11 € od 16.01.2014 do 26.05.2014,



- urok 5,25 % p.a. zo sumy 649,11 € od 27.05.2014 do 30.06.2014,
- urok 5,15 % p.a. zo sumy 629,11 € od 01.07.2014 do 25.07.2014,
- urok 5,15 % p.a. zo sumy 609,11 € od 26.07.2014 do 25.08.2014,
- urok 5,15 % p.a. zo sumy 589,11 € od 26.08.2014 do zaplatenia.

Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 13C/311/2015-22 diia 07.01.2016, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 589,11 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % p.a. zo sumy 696,11 € od
16.01.2014 do 26.05.2014, 5,25 % p.a. zo sumy 649,11 € od 27.05.2014 do 30.06.2014, 5,15 % p.a.
zo sumy 629,11 € od 01.07.2014 do 25.07.2014, 5,15 % p.a. zo sumy 609,11 € od 26.07.2014 do
25.08.2014, 5,15 % p.a. zo sumy 589,11 € od 26.08.2014 do zaplatenia a nahradou trov konania vo
vySke 35,-€ a trov pravneho zastupenia vo vySke 111,76 €.

Odporkynia podala odpor voéi platobnému rozkazu dfia 15.01.2016 (sudu doru€eny dria 19.01.2016),
v ktorom uviedla, Ze je matkou dvoch maloletych deti, jedno z deti vazne choré, a preto Ziada sud o
splatky vo vyske 5,- az 10,- € mesacne.

Odporkynia pravo navrhovatela na pojednavani dia 18.02.2016 uznala ¢o do dévodu a vysky, uviedla,
Ze je nezamestnana, t.¢. evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, pobera davky vo vyske 194,80 €
mesacne. Byva spolu s druhom X. U. a dvomi maloletymi detmi M. X., E.. XX.XX.XXXX a O. U., E..
XX XX XXXX. Ziju fakticky v podnajme u brata odporkyne X. X. v jednoizbovom byte. Druh je taktiez
nezamestnany, prilezitostne si zvykne privyrabat’ brigadnicky, ¢o je zavislé fakticky od toho ako je
uspesdny, raz sa mu podari privyrobit, raz sa mu nepodari. Naklady s byvanim nemaju, tieto plati brat
odporkyne, s ktorého dovolenim v byte byvaju. Fakticky to ¢o druh odporkyne zarobi, tak to pouzijeme
na stravu a vykrytie nevyhnutnych potrieb. Dostava len detské pridavky 47,- € od Statu. Iné davky
nepoberaju.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanej a v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze
listinné dékazy boli doru¢ené Zalovanej, Zalovana vod&i obsahu listinnych dékazov nenamietala, pravo
Zalobcu uznala ¢o dévodu aj vySky, sud preto upustil od doslovného precitania listinnych dékazov.

Podfla § 409 ods.1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ") v zneni ku dfiu
01.03.2011, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat’ kupujucemu hnutefnu vec (tovar) uréenu
jednotlivo alebo €o do mnoZstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa
zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla § 409 ods. 2 ObZ v zneni ku diiu 01.03.2011, v zmluve musi byt kiipna cena dohodnut4 alebo
musi v nej byt aspon uréeny spbsob jej dodatoCného uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu ju
uzavriet' aj bez uréenia kipnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kiipnu cenu ustanovenu
podla § 448.

Podla § 448 ods. 1 ObZ v zneni ku driu 01.03.2011, kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kipnu cenu.

Podla § 369 ods. 1 ObZ v zneni ku dfiu 01.03.2011, ak je dlznik v omesSkani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 ObZ v zneni ku dfiu 01.03.2011, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta,
diznik je povinny platit Uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim.

Podla § 517 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len "OZ") v zneni ku dfiu
01.03.2011, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 01.03.2011, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona



povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni ku driu 01.03.2011, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak pogas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi , ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalobca bol v konani Uspe$ny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 35,- € a na trovach pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej, vyjadrenie k odporu) 3x po 38,18 € spolu s
rezijnym pausalom 2x po 8,39 € (rok 2015) a 1x 8,58 € (rok 2016) a 20 % DPH, &o spolu predstavuje
167,88 €. Pravny zastupca si nespravne ucétoval sumu 173,87 €.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalovana navrhla splacat dih v splatkach, pri<om uviedla, Ze je nezamestnana, t.6. evidovana ako
uchadzaCka o zamestnanie, pobera davky vo vySke 194,80 € mesacne. Byva spolu s druhom X.
U. a dvomi maloletymi detmi M. X.Y.,; E.. XX XX.XXXX a O. U., E.. XX XX.XXXX. Druh je taktiez
nezamestnany. Vzhfadom na socialnu a finanénu situaciu Zalovanej sud povolil splacat’ dih v splatkach
po 20,- € s tym, Ze nezaplatenim niektorej zo splatok riadne a v€as, nastanu u&inky splatnosti celého
dihu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie podla § 202 ods. 1 O.s.p..

Proti &asti vyroku rozsudku, ktorym sud povolil odporcovi splacat dlh v splatkach je mozné podat
odvolanie v lehote 15 dni odo difia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom
Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to
pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



