Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11C/260/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1214227806

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2016:1214227806.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci
navrhovatelky: S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, J., zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice, proti odporcovi: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, o zru$enie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sud zr u $ uje rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadengho pri Rozhodcovska, Arbitrazna
a MediaCna a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 862 882, vydany v konani
vedenom pod sp.zn. N. zo dfia XX.XX.XXXX.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 799,72 eur,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o v i n ny zaplatit Statu na ucet Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok za navrh vo
vyske 99,50 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruenym sudu dfia 25.11.2014, sa navrhovatelka domahala zruSenia rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, Arbitrazna a Mediacna a.s., so
sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 862 882, vydany v konani vedenom pod sp.zn. N.
zo dia XX XX.XXXX.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze dila XX.XX.XXXX uzavrela ako spotrebitel s odporcom zmluvu o uvere
a dalSich produktoch €. XXXXXXXXXX. Dna 27.08.2009 podal navrhovatel, v tomto pripade odporca,
navrh na zaCatie rozhodcovského konania, v ktorom sa domahal, aby Staly rozhodcovsky sud zriadeny
pri Rozhodcovska, Arbitrazna a Mediaéna a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
35 862 882 zaviazal odporkyriu, v tomto pripade navrhovatelku, na zaplatenie sumy vo vyske 689,77
eur. Rozhodcovsky sud rozsudkom zo diia XX XX.XXXX, sp.zn. N. zaviazal odporkyfiu, v tomto pripade
navrhovatelku zaplatit navrhovatelovi, v tomto pripade odporcovi sumu vo vyske 689,77 eur, Urok z
omeskania vo vyske 14,25 % rocne zo sumy 689,77 eur odo dia 19.11.2007 do zaplatenia a zmluvnu
pokutu vo vyske 137,95 eur.

Navrhovatelfka sa podanou Zalobou domahala zrudenia predmetného rozhodcovského rozsudku z
dovodu, Ze rozhodcovsku zmluvu, na podklade ktorej mala byt dana pravomoc rozhodcovského
sudu, je nutné povazovat za neplatnu, a taktiez z dévodu poruSenia vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskou dolozkou, ktora bola
zakomponovana do znenia VSeobecnych obchodnych podmienok priloZzenych k predmetnej zmluve o



uvere, doslo k jednozna&nému zhor3eniu postavenia spotrebitefa, nakolko absenciou tejto dolozky by
bol veritel povinny uplatnit’ svoj narok sudnou cestou na miestne prislusSnom sude v obvode bydliska
spotrebitela. Bez nej by sa konanie uskuto€nilo v mieste jeho bydliska na Okresnom sude Bratislava
Il podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktorého znenie je pre spotrebitela
priaznivejSie s garanciou ustavnych prav nez vnutorny Statit Rozhodcovského sudu, podla ktorého
prebiehalo rozhodcovské konanie. O zjavnu nerovnovahu medzi podnikatefom a spotrebitefom ide
aj z dévodu, Ze opravneny si priamo a autoritativnhe v predformulovanych zmluvnych podmienkach,
prostrednictvom rozhodcovskej dolozky urcil pre pripad sporu prisluSsnost rozhodcovského sudu.
Spotrebitel na rozdiel od podnikatefa nemohol nijako ovplyvnit' vyber rozhodcovského sudu, ani vyber
osoby rozhodcu. Tato zmluva predstavuje ukazkovy priklad zmluvnej nevyvazenosti a podstatne
vyhodnej$ieho zmluvného postavenia podnikatela vodi slabsej strane - spotrebitelovi. Uverovi zmluvu
ani vSeobecné podmienky nemohol spotrebitel ovplyvnit, nakolko boli vopred predformulované a v
takomto zneni predlozené spotrebitefovi. S odkazom na judikaturu vdeobecnych sudov, podla ktorej sa
adhézne zmluvy vypracované podnikatelom a predloZené spotrebitelovi bez moznosti akejkolvek zmeny
alebo Upravy povaZzuju za neprijatelné, poukazuje navrhovatefka na neprijatefnost’ v tejto Uverovej
zmluve uvedenej podmienky, ktora v tomto pripade nebola individualne dojednand, kedZe bola len
zakomponovana do VSeobecnych obchodnych podmienok.

Navrhovatelka taktiez uviedla, Ze pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere navrhovatelka
nebola pisomne oboznamena so zmluvnymi podmienkami podla § 4 zakon &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch platného v Ease uzavretia Uverovej zmluvy.

Navrhovatefka spolu s navrhom na zaclatie konania podala navrh na odloZenie vykonatefnosti
predmetného rozhodcovského rozsudku.

Uznesenim ¢.k. 11C/260/2014-41 zo dna 16.02.2015, pravoplatnym dha 19.03.2015, sud odlozil
vykonatelnost predmetného rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného rozhodnutia v tomto
konani.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu zastava nazor, Ze v danom pripade nie su naplnené
dovody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, tzn. nie je dany dbévod v zmysle § 40 ods. 1
zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Navrhovatefka podpisom Zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX vyslovila suhlas so znenim rozhodcovskej dolozky, ktora bola
sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok. VSeobecné obchodné podmienky tvorili neoddelitelnd
sudast Zmluvy a v stlade s § 273 Obchodného zakonnika dopifiali jej obsah. Bez ohladu na to, ¢&i
bola rozhodcovska dolozka obsiahnuta v samotnom texte zmluvy alebo v obchodnych podmienkach,
ktoré boli inkorporované do predmetného zmluvného vztahu, bol suhlas so znenim rozhodcovske;j
doloZky vyjadreny pisomne a to podpisom dokumentu, ktorym bolo pisomné vyhotovenie Zmluvy
o Uvere. Odporca ma za to, Zze rozhodcovska dolozka bola uzavretd platne, nakolko boli splnené
vSetky zdkonom poZadované podmienky na jej uzavretie a navrhovatelka neuviedla jediny relevantny
dokaz, ktory by mal jej platnost spochybnit. Navrhovatelka podpisom Zmluvy o Uvere vyslovila suhlas
so znenim rozhodcovskej dolozky, ktora bola sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok, na
ktoré odkazovali zaverecné ustanovenia predmetnej zmluvy. Navrhovatefka mala pravo odmietnut
rozhodcovsku dolozku, avSak navrh prijala. Z uvedeného dévodu nemozno rozhodcovsku dolozku
povazovat za neprijatelnd podmienku. Odporca taktieZz poukazal na to, Ze zmluva s navrhovatelkou
bola uzavreta diia XX.XX.XXXX, pricom v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az
§ 54 Obclianskeho zakonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8.
Casti ObcZianskeho zdkonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o uvere
bola upravena len v Obchodnom zakonniku a v Zakone o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z..
V désledku toho sa na uc€astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom
ustanoveni § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa
nespravuju podla odporcu naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych
Ukonov vzniknutych pred 1.1.2008. Nie je teda mozZné prava a povinnosti vzniknuté pred 1.1.2008
posudzovat’ podla ustanoveni § 52 az 54 Obdianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného odporca
nesuhlasi s podanym Zalobnym navrhom, nakolko ma za to, Ze nie su splnené dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.



Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi, a to najma spisom rozhodcovského sudu,
vysluchom navrhovatelky, prednesom jej pravneho zastupcu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Dna XX.XX.XXXX bola uzatvorena zmluva o Uvere medzi navrhovatelkou ako diznikom a odporcom
ako veritelom. Navrhovatefke bol poskytnuty uver vo vySke 1 062,31 eur (32 000,- SK), pricom
suc¢astou zmluvy boli Obchodné podmienky uverovych produktov (verzia 2/2006) - Vdeobecné obchodné
podmienky.

Z rozhodcovského spisu sp.zn. N. sud zistil, Zze navrhovatel, v tomto pripade odporca, podal zalobu
voci odporkyni, v tomto pripade navrhovatelke, o zaplatenie pohladavky vo vySke 1 415,12 eur s
prisludenstvom dria 03.09.2009.

Staly rozhodcovsky sud doru€oval navrhovatelke Vyzvu na podanie Zalobnej odpovede k spisu sp.zn.
N. zo dria 08.10.2009 a opatovne zo dha 07.12.2009, pri¢om obe zasielky sa vratili oznatené ako
"adresat neznamy".

Dria XX XX.XXXX vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska, Arbitrazna a Media¢nd
a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 862 882, rozhodcovsky rozsudok pod
sp.zn. N., ktorym navrhovatelku (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni Zalovanej) zaviazal
povinnostou zaplatit odporcovi (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni Zalobcu) sumu vo
vySke 689,77 eur spolu s 14,25% urokom z omeskania zo sumy 689,77 eur od 19.10.2007 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vySke 137,95 eur, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku (d'alej aj ako "rozhodcovsky rozsudok).

Rozhodcovsky rozsudok si navrhovatelka prevzala dfia 31.10.2014. Predmetny rozhodcovsky rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 31.10.2014 a vykonatelnost dfa 04.11.2014.

Dna 25.11.2014, v zakonnej 30-dfiovej lehote, navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podala navrh na tunajsi sud na zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky.

V konani pred sudom sa navrhovatefka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila, Ze v
celom rozsahu trva na podanom navrhu. Dha XX.XX.XXXX uzavrela ako spotrebitefka s pravnym
predchodcom odporcu Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné
prostriedky zo strany pravneho predchodcu odporcu. Suc€astou predmetnej zmluvy boli vSeobecné
obchodné podmienky, v ramci ktorych mala byt dohodnuta rozhodcovska doloZka. Na zaklade nej
mala byt dana pravomoc, aby pripadné spory medzi zmluvnymi stranami boli prejednavané v ramci
vopred dohodnutého rozhodcovského sudu. V zmysle zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani sa navrhovatelka domaha zrudenia rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych v § 40
ods. 1 pism. c) a j). Teda navrhovatelka v zmysle § 40 ods. 1 pism. pismena c) zdkona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy, a to z tych dévodov, Ze takto
koncipovana rozhodcovska doloZka iba v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok splyvala s
textom ostatnych ustanoveni V8eobecnych obchodnych podmienok. NemozZno to hodnotit’ ako platne
dohodnutu a uzavretu rozhodcovsku zmluvu, &i doloZku, s ohfadom na to, Ze sa jedné o spotrebitelsky
vztah. Vzhlfadom na tuto skutoénost, Ze jednalo o spotrebitel'sky vztah, takto koncipovana rozhodcovska
doloZka je neplatna s poukazom na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj zédkona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela. Co sa tyka samotného vyjadrenia odporcu, ten poukazuje na to, Ze
VSeobecné obchodné podmienky tvorili neoddelitefnt su€ast zmluvy s odvolavanim sa na ustanovenia
Obchodného zakonnika. AvSak uz od roku 1992 bol v G&innosti zakon o ochrane spotrebitela, teda
v roku 2006, kedy doslo k uzavretiu zmluvy, obsahoval ustanovenia vymedzujuce, ktoré zmluvy su
spotrebitelské. A teda aj z tohto je zrejmé, Ze na predmetny vztah nemozno aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika, ale predmetny vztah ma byt jednak v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika, zakona &. 258/2001 Z.z. a taktiez zakona &. 634/1992 Zb.. Dalej v nadvéznosti na vyjadrenie
odporcu k udajnej moznosti odmietnut’ takto koncipovanu rozhodcovsku dolozku uviedla, Ze takuto
rozhodcovsku dolozku navrhovatelka nemala moznost’ ovplyvnit, resp. vyluc¢it a mohla zmluvu iba
podpisat alebo nepodpisat. Nebola jej dana Ziadna moznost dojednavat’ si nejaké osobitné podmienky
v ramci vopred predformulovanych VSeobecnych obchodnych podmienok, ako aj samotnej Gverovej
zmluvy. Navrhovatelka poukazala tiez na to, Ze rozsiahla sudna judikatira a sudna prax zastava nazor,



Ze aj prijaté zmeny, €o sa tyka spotrebitelskych zmluv v ramci Obc&ianskeho zakonnika, sa maju pouzit
aj na vztahy vzniknuté pred ich prijatim. Nakoniec bola aj v ramci Obcianskeho zakonnika ustanovena
3 mesacna lehota na zosuladenie pravnych predpisov s nariadeniami a smernicami EU.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov,
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva mbéze mat’
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva musi mat’
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u&astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona,14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny.

Podla § 41 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak sud zru$i rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

Vzhladom na viazanost’ sudu skutkovym opisom Zaloby a v nej oznaenym dévodom pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku vSeobecnym sudom, sud sa pri vykonavani dokazovania zameral primarne
na posudenie platnosti rozhodcovskej doloZzky dojednanej ucastnikmi vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach na zaklade ustanovenia § 40 ods. 1 pism. ¢) zakona o rozhodcovskom konani.

Nakolko bola rozhodcovska dolozka dojednana v ramci zavazkovo pravneho vztahu uéastnikov
konania zalozeného Zmluvou o Uvere zo diia XX.XX.XXXX, pricom navrhovatelka nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €i podnikatelskej Einnosti, sud preskumal rozhodcovsku dolozku z hladiska
spotrebitelského prava.



Podla ust. § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "OZ") v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere, spotrebitelskymi zmluvami su kupna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ u&inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 prva veta OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 3 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 5 ods. 3 pism. b) zakona €. 634/1192 Zb. o ochrane spotrebitela v Ease u€innom ku driu uzavretia
zmluvy, predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré moze privodit’ ujmu u€astnikovi obchodného vztahu
pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest,
vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.



Podla § 497 Obchodného zékonnika - Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Sud zistil, Ze predmetna Zmluva o uvere uzatvorena medzi navrhovatelkou ako diZni¢kou a odporcom
ako veritefom je spotrebitelskou zmluvou spravujucou sa mimo inych aj ustanoveniami § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika a zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Pravny predchodca
odporcu ma v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, teda pri poskytovani
uveru postupoval v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Navrhovatelka vystupuje v zmluve ako
fyzicka osoba, nepodnikatel, ktora nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel sa svojej ochrany nemdze vzdat' ani inak zhorSit' svoje postavenie. Zo zmluvy
0 Uvere je evidentné, Ze tato je uzatvorena na pripravenom tlagive, do ktorého su vpisané udaje o
navrhovatelke a vySke uveru. Navrhovatelka nemala moznost zmenit obsah zmluvnych podmienok
zmluvy o Uvere odporcu, ktorej su€ast'ou bola rozhodcovska dolozka. Navrhovatelka teda mala moznost
len akceptovat alebo neakceptovat zmluvu a VSeobecné obchodné podmienky ako celok.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zmluva o Uvere s navrhovatelkou bola uzavretda dna
05.05.2006, pricom v obdobi do 31.12.2007 sa ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zé&konnika
vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 6smej €asti Ob&ianskeho
z&konnika, ako aj na zmluvu podfa § 55 Obcianskeho zakonnika.

Spotrebitelskou zmluvou je akdkolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje defini€énymi znakmi
uvedenymi v § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela (ktory bol platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom avere), bez ohladu na to, &i je
upravend Obcianskym zékonnikom alebo Obchodnym zakonnikom.

Uvedenu zmluvu sud vyhodnotil ako zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom,
pre ktoré je dana pbésobnost Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uc€astnikov konania. V
Case uzatvorenia zmluvy o tvere (XX XX.XXXX) Ob¢iansky zakonnik uz obsahoval Upravu problematiky
spotrebitelskych zmliv s tym, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo a iné
odplatné zmluvy upravené v 8. Casti tohto zédkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Z Obgianskeho zakonnika ucinného
v Case uzavretia zmluvy o Uvere by bolo mozné teda izolovanym vykladom vyvodit, Ze uverova
zmluva ako absolutny obchod podfa § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika spotrebitel'skou
zmluvou nie je. Je v3ak potrebné poukazat na dalSie zakony, a to najmd na zakon &. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela (ktory bol platny v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere), v zmysle ktorého a
najma z § 23a ods. 1 vyplyva, Ze spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzatvorené podla Ob¢ianskeho
zdkonnika a Obchodného zdkonnika ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom
je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvni. Pojem typova zmluva (synonymum neskdr zavedeného pojmu spotrebitelska
zmluva) podfla Obc¢ianskeho zdkonnika bol teda roz8ireny tak, Ze spotrebitefskymi zmluvami su zmluvy
uzatvorené podla Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvni. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi navrhovatelkou a
pravnym predchodcom odporcu je napriek povahe tzv. absoliutneho obchodu zmluvou typovou, a teda
zmluvou spotrebitelskou. Z tohto teda vyplyva, Ze je pravne irelevantny prameri prava, podla ktorého
sa prislusna zmluva spravuje, ale vychadzajic z predchadzajuceho, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva upravena podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika ako aj podla ktoréhokolvek
iného zakona, ktora vyhovuje vysSie uvedenej charakteristike. Vzhfadom na uvedené je nielen mozné



ale aj potrebné prava a povinnosti u€astnikov konania z predmetnej zmluvy posudzovat s ohfadom na
citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela.

Dalej ma sud za to, Ze pri uzatvoreni predmetnej Zmluvy o Gvere si navrhovatelka rozhodcovsku
doloZku osobitne nevyjednala a nemala na vyber rozhodnut sa inak. Rozhodcovska doloZzka navyse
splyva s ostatnymi Standardnymi podmienkami, je napisana malym pismom a je velmi tazko Gitatelna.
Navrhovatelka, ako sud uz uviedol vy3Sie, mohla len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa
vSetkym zmluvnym dojednaniam zmluvy o Uvere, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal
odporca ako prvy.

Ziadne zakonné ustanovenie v sugasnosti nevyluduje uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy resp. dolozky
so spotrebitelom. V kazdom jednom pripade vS8ak musi byt rozhodcovskd zmluva dojednana oboma
zmluvnymi stranami v zmysle § 3 ods. 1, § 4 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Ako judikoval NajvySsi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 21.3.2013, sp.zn. 6Cdo 217/2012,
rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvne;j
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZaduje
informacie o mozZnosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne
znamena. V danom pripade v3ak bola volba rozhodcovského sudu uskuto&nena jednostranne, nakolko
samotné ustanovenie rozhodcovského sudu bolo stu¢astou predtlageného formulara, preto mozno mat
pochybnosti o danosti slobodnej véle navrhovatelky uzavriet rozhodcovsku doloZku, kedZe tito musela
akceptovat podpisom zmluvy o Uvere.

Preskiumanim &lanku 5 bodu 5.38 VSeobecnych obchodnych podmienok oznadeného ako "Rozhodné
pravo a sudna prisludnost" vzhliadol sud v takto ustanovenom zmluvnom dojednani neprijatelnu
zmluvnu podmienku (§ 53 OZ), k €omu ho viedli nasledovné dévody:

V zmluvnych dojednaniach v &lanku 5 bodu 5.38 je upraveny spdsob rieSenia sporov zo zmluvy o
Uvere tak, Ze vzniknuté spory z pravnych vztahov na zaklade Zmluvy o Uvere alebo s fiou suvisiacich,
predloZia na rozhodnutie Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri Rozhodcovska, Arbitrazna
a Media¢na a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 862 882, alebo sa strany
mézu pisomne dohodnut v lehote 30 dni odo dia doru€enia navrhu niektorej zmluvnej strany, Ze vietky
medzi nimi vzniknuté spory z pravnych vztahov na zaklade zmluvy alebo s fiou suvisiacich predlozia
na rozhodnutie pred iny rozhodcovsky sud. Z ¢innosti sudu je zname, Ze v prevaznej vacSine sporov zo
spotrebitelskych Uverov je Zalobcom veritel, pri€om diZnik ako spotrebitel v zasade Zalobu nepodava.
Spotrebitel teda nema Ziadnu moznost' ovplyvnit' rieSenia sporu, v €om sud vzhliadol nekald povahu
dojednania o moznosti rieSenia sporov.

Posudzujuc komplexna upravu rozhodcovskej doloZzky v danom pripade od "moznosti" riedenia sporu,
cez jej vopred pripravené znenie, az po v nej upravené postupy, ktorymi sa strany v rozhodcovskom
konani mali riadit, povazuje sud takto upravenu rozhodcovsku doloZku v celosti za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Takto stanovena zmluvna podmienka je nekala, pretoze nebola individualne dohodnuta, a
jej zmyslom je doméct’ sa jej prostrednictvom pred vyluéne v kazdej situacii odporcom vopred uréenym
rozhodcovskym sudom zavazného a pravne vynutitelného rozhodnutia, kde na ukor procesnych prav
druhej strany - spotrebitefa zvySuje pravdepodobnost rychleho vyrieSenia sporu. Pre u€ely posudenia
pripadného nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany spotrebitela vychadza nielen
z konkrétneho exemplifikativneho vypoé&tu nekalych zmluvnych dojednani (podla ustanovenia § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku drfiu uzatvorenia zmluvy) ale tieZz zo v8eobecného
zdkazu akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v pravach a povinnostiach znacnu nerovnovahu (podla
ustanovenia § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni platnému ku dfiu uzatvorenia zmluvy).
Rozhodcovsku doloZku obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach zmluvy o Uvere sud z pohfadu ustanoveni
§ 53, 54 Obcianskeho zakonnika platného ku driu uzatvorenia zmluvy ako aj z pohfadu Smernice Rady
93/13/EHS (vykladovej pombcky ustanoveni spotrebitelského prava) posudil ako neprijatelnu.

Tato zmluvna podmienka je neprijatelnou podmienkou a je neplatna, lebo spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Neplatnost rozhodcovskej doloZzky ma formu
absolutnej neplatnosti. Existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka neméze byt potom zakladom
pravomoci rozhodcovského sudu.



S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatelky na zrudenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Rozhodcovska, Arbitrazna a Mediaéna a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
35 862 882, vydanom v konani vedenom pod sp.zn. N. je dovodny, nakolko napadnuty rozhodcovsky
rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a v konani uspeSnému navrhovatelovi priznal plnu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z:

a/ trovy pravneho zastupenia navrhovatelky, ktoré podfa Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. ucinnej ku
dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby pozostavaju zo:

1/ tri ukony pravnej sluzby pri hodnote Ukonu 61,85 € - jedna trinastina vypoc¢tového zakladu pre rok
2014 vo vySke 804,- € (§ 11 ods. 1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zac¢atie konania dria 20.11.2014 (§ 13a ods. 1 pism.
c) vyhlasky),

- u€ast’ na pojednavani dfia 24.03.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

2/ Rezijny pausal - 2 x 8,04 eur; 1 x 8,58 eur, spolu 24,66 eur (§16 ods. 3 vyhlasky)

Trovy pravneho zastupenia 123,70 eur (2 Ukony pravnej sluzby) + 16,08 eur + (8,58 + 61,85 eur + 20
% DPH), t. j. spolu 224,30 eur.

3/ Cestovné nahrady spolu 232,22 eur, t. j. za:

- pojednavanie dha 24.03.2016 (vzdialenost 806 km, spotreba 6,20 | / 100km cena pohonnych hmét
1,105 eur liter

4/ Nahrada za stratu €asu spolu 39,14 eur t. |. za:
- pojednavanie zo dfia 24.03.2016 - cesta KoSice - Bratislava a naspat’ ( 14,30 eur x 20 polhodin), t. j.
286 eur + 20% DPH, spolu 343,20 eur

Trovy pravneho zastupenia spolu (224,30 eur +232,22 eur + 343,20 eur) 799,72 eur

Pravny zastupca navrhovatelky si vyuctoval ukon pravnej sluzby ucast na pojednavani pri hodnote
Ukonu 61,85 € - jedna trinastina vypoc¢tového zakladu pre rok 2014 vo vyske 804,- €,- €, priCom
pri predmetnom pravnom ukone pravnej sluzby mal narok na odmenu 66,- Eur - jedna trinastina
vypoctového zakladu pre rok 2016 vo vySke 858,- €, nakolko pravny zastupca navrhovatelky sa za&astnil
pojednavania dia 24.03.2016 a sud rozhoduje o trovach pravneho zastupenia podla Vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z. z. ucinnej ku driu vykonania ukonu pravnej sluzby. Nakolko pravny zastupca navrhovatela
nepozadoval vySku naroku pri hodnote ukonu vysSie uvedeného, sud mu priznal len vySku naroku nim
uplatneného.

Nakolko pravny zastupca navrhovatelky predlozil sidu OsvedCenie o registracii pre dan z pridanej
hodnoty, z ktorého vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatelky sa stal platcom DPH od 01.01.2016, sud
mu priznal DPH len za ukony pravnej sluzby vykonané od datumu registracie pre dan z pridanej hodnoty.

Pokial ide o sudny poplatok za navrh na zacatie konania, navrhovatelka je v zmysle § 4 ods. 2 pism.
za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od platenia sudneho poplatku oslobodena. Na zaklade
uvedeného sud podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, zaviazal odporcu na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vySke 99,50 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit’ vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti; sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



