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Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova &.
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktorG
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota, ¢.k. 16C/186/2012-44 zo dfia 11. novembra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 16C/186/2012-44 zo dina 11. novembra 2014 po
tvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia navrh Zalobcu na
prerusenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism. c) zakona &. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zamietol. Zalobcov navrh na prerusenie konania
do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznosti Zalobcu nepovazoval za dévodny.
Poukézal na skuto€nost, Ze samotnd skuto€nost, Ze Zalobca nie je spokojny s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktory svojim uznesenim &.k. 41NcC/153/2012 zo dnia 10. oktébra 2012
zakonnu sudkyniu v prejednavanej veci nevyludil z konania, nie je dévodom na prerudenie konania.
Subjektivny nazor u€astnika konania nezaklada bez dalSieho dévod pre legitimne obavy z nestranného a
nezaujatého rozhodovania sudu. Okresny sud poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3Cdo/102/2013 zo dria 11. marca 2013 v obdobnej veci tykajucej sa tych istych
ucastnikov, ako aj na nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v inych veciach, podla
ktorého dovod na vylu€enie sudcu nezaklada sama skutocnost, ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut
vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom sudca vykonava sudnictvo.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
a Zziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostuprfiovému
sudu na dalSie konanie. Odvolatel namietal nepreskimatelnost rozhodnutia, pretoZze odévodnenie
nekonkretizuje, pre€o neboli splnené podmienky na preruSenie konania. Zo zasady spravodlivého
konania pritom vyplyva potreba, aby odbvodnenie sudneho rozhodnutia zodpovedalo poZiadavke
preukazania skuto€nosti vypovedajucich o moZzZnosti pokraCovat v konani, a to mimo rozumnych
pochybnosti. Namietal tiez, Ze sid nema procesné navrhy posudzovat podfla ¢asu, kedy boli podané ale
podla ich obsahu a zohladnenie asu je nepripustnou diskriminaciou. Dal$im odvolacim dévodom bolo,
Ze sud disponoval ustavnou staznostou, ktora tvorila prilohu navrhu na prerusenie konania a takéto
podanie podla jeho nazoru vyvolalo pravne u€inky smerom k zaloZeniu prekazky braniacej pokracovaniu
v konani. Odvolatel dalej namietal spravnost rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté, Ze konajuci sudca nie
je vyluceny z prejednania a rozhodovania predmetnej veci poukazujuc na rozhodnutia inych krajskych
sudov, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stidu pre fudské prava v Strasburgu. Uviedol,
Ze ustavnu staznost’ podal prave preto, Ze nazor krajského sudu o nevyluceni konajuceho sudcu v



tejto veci, bol v rozpore s rozhodovacou praxou uvedenych sudov. Podla nazoru Zalobcu neobstoji, aby
rozhodoval vylu€eny sudca, a preto bol dévod na preruenie konania az do rozhodnutia ustavného sudu
o otazke nestrannosti sudu a osoby sudcu. Odvolatel dalej zdéraznil nevyhnutnost’ a vyznam principu
rozhodovania nezavislym a nestrannym sudcom.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu odvolania Zzalobcu podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Namietka nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok odévodnenia nekoreSponduje s obsahom
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia. Nepreskumatelnostou pre nedostatok dévodov podla § 157
ods.2 O.s.p., podla ktorého sud v oddvodneni struéne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni
riadil a ako vec pravne posudil, potom trpi také rozhodnutie, ktorého oddvodnenie neobsahuje
Ziadne skutkové zistenia, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté, alebo obsahuje skutkové zistenia,
ktoré v konani neboli zistované, pripadne chyba ich pravna kvalifikacia. Takouto chybou napadnuté
rozhodnutie netrpi. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol podstatné skuto€nosti,
na zaklade ktorych dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky na preruSenie konania s poukazom
na judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, prifom argumentoval, Ze otdzka namietane;j
zaujatosti konajiceho sudcu bola uZ pravoplatne rozhodnuta nadriadenym sudom. Dalej, Ze dévodom
pre prerusenie konania nie je ani skuto¢nost, Ze Zalobca s takymto rozhodnutim nie je spokojny a podal
preto staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky.

Dévodom nespravneho pravneho posudenia, nedostatoéne zisteného skutkového stavu a zatazenia
konania vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je podla odvolatela
skuto€nost, Ze nesuhlasi s rozhodnutim krajského sidu o tom, Ze konajuci sudca nie je vyluCeny z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Okresny sud takyto nesuhlas spravne nepovazoval za
skuto€nost' zakladajucu povinnost’ prerusit konanie podfa § 109 ods.1 pism. b) O.s.p., podla ktorého
sud obligatérne prerusi konanie, ked rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je opravneny sam riesit.

Odvolatel su¢asne navrhol preru$it konanie podla § 109 ods.2 pism. c¢) O.s.p.. Z dikcie citovaného
ustanovenia zakona vyplyva, Zze v tomto pripade ide o fakultativne preruSenie konania, t.j. sidu nevznika
povinnost’ konanie prerusit, pokial sa mu na zaklade skuto¢nosti vyplyvajucich zo spisu takyto postup
nejavi ako nevyhnutny. Sud je opravneny konanie prerusit v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie
podnet Odvolatel v navrhu na prerusenie konania pripojil képiu staznosti, o ktorej tvrdil, Ze tato podal
Ustavnému stdu Slovenskej republiky. Staznost Zalobcu, adresovana Ustavnému sidu Slovenskej
republiky, sa mala tykat uznesenia krajského sudu o nevyliugeni konajuceho sudcu v tejto veci. Jej
podanie na Ustavny sud Slovenskej republiky Zalobca nijako nepreukazoval. Ani tato skutodnost by véak
nebola dévodom na preruSenie konania, pretoZe otézku, &i vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, méze
preskumat sud vysSieho stupria v riadnom in§tanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, nie Ustavny sud v konani o staznosti Zalobcu, v ktorej namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &lanku 46 ods. 1 a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Uvedené konstatovanie
potvrdzuje aj rozhodovacia prax Ustavného sudu Slovenskej republiky ako vyplyva z jeho rozhodnuti
v skutkovo a pravne totoZnych veciach (napr. sp. zn. I. US 89/2013 zo 06.02.2013, I. US 92/2013 z
13. 02. 2013), ktory staznosti obchodnej spoloénosti Pohotovost, s.r.o. proti uzneseniam Krajského
sudu v Banskej Bystrici odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na



ich prerokovanie a rozhodnutie. Odvolatel vo svojom navrhu na prerusSenie konania a ani v odvolani
nedokladoval a ani netvrdil, Ze prebieha konanie o otazke, ktora méze mat vplyv pre rozhodnutie sudu
o podanej Zalobe, t.j. nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze jeho Ustavna staznost bola prijata Ustavnym
sudom Slovenskej republiky na d'alSie konanie.

Je potrebné s odvolatefom suhlasit, Ze zarukou spravodlivého sidneho konania, na ktoré ma kazdy
Ugastnik v zmysle Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd neoddiskutovatelné pravo je, aby kazdu vec rozhodoval zakonny, nezavisly a nestranny sudca.
Je potrebné zdbraznit, Ze vyluenym sudcom je len ten sudca, u ktorého vzhfadom na pomer k veci, k
u€astnikom alebo ich zastupcom, mozno mat pochybnost o jeho nezaujatosti. Samotna skuto¢nost, Ze
sudom prejednavana vec nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mala byt spdsobena sidom v inej
veci, nenaplina podmienky, za ktorych je sudca vylugeny z prejednavania a rozhodovania veci podla § 14
ods.1 O.s.p.. Odvolatel sa myli, pokial sa domnieva, Ze takyto nazor je ojedinelym ndzorom Krajského
sudu v Banskej Bystrici. Naopak, ide o stabilni rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, na ¢o
poukazal aj okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia, poukazom na prislusné rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Obdobne mozno poukazat’ aj na uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 23. juna 2013, sp. zn. 7 Cdo 141/2013, podfla ktorého ,Dbévod na vylu&enie sudcu (§ 14 ods. 1
O.s.p.) nezaklada sama skutoCnost, Ze sudca mé prejednat a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je
sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napriklad uznesenie NajvySieho sudu Slovenskej
republiky z 31. maja 2010 sp. zn. 3 Nc 14/2010). Dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani
to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej
veci zaloZil zodpovednost’ Zalovanej za majetkovl a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z.z.". Rovnako mozno poukazat aj na obdobnu rozhodovaciu prax v Ceskej republike za zhodnej pravnej
apravy (napr. uznesenie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky, 31 Nd 209/2009 zverejnené pod &. 65/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Tak ako je neustavné, aby vo veci rozhodoval vyli&eny sudca,
tak je neustavné, aby bol vylu€eny z rozhodovania sudca, ktory nema pomer k veci a ani k u¢astnikom
a ani k ich zastupcom.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud napadnuté rozhodnutie s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 0ods.9 zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom od 01. méja 2011).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 0ds.9 zak. &. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



