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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 24. marca 2016 prejednal odvolanie
obzalovaného L. A. podané proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/83/2014 z 22.10.2014 a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného L. A. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Cadca bol obZalovany L. A. uznany za vinného zo spachania
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Tr. zak. na skutkovom zaklade
tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v&as, v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany.
Odvolanie smerovalo iba proti vyroku o treste. Podla nazoru obZalovaného trest, ktory mu bol uloZeny
vo vysSke 18 mesiacov, je neprimerane vysoky. Poukazal na to, Ze neplnenie si vyzivovacej povinnosti
trvalo pomerne kratku dobu, a to od mesiaca maj 2013 do 20.12.2013. Z vypovede podkodenej vyplyva,
Ze tato pobera nahradné vyzivné na deti mesaéne po 260,-Eur. O deti je riadne postarané, maju
zabezpecené vsetko €o potrebuju, preto nasledok spachania skutku obzalovaného je podfa jeho nazoru
nepatrny. Okresny sud podla nazoru obzalovaného dalej dostato&ne neprihliadol na jeho vyjadrenie,
Ze je vlastnikom bytu a predajom tohto bytu chce vyrovnat vetky svoje zavazky voci svojim maloletym
detom. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a ulozil mu miernejSi
trest.

Krajsky sud preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vyroku o treste v
napadnutom rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, pri€¢om mal
na zreteli aj povinnost prihliadnut na v3etky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani désledne poucil obZalovaného v zmysle § 257 Tr. por.,
pri¢om obzalovany uviedol, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne okresny
sud prijal toto jeho vyhlasenie, dokazovanie v rozsahu, v ktorom obZalovany priznal spachanie skutku,
nevykonal a vykonal dokazovanie iba v suvislosti s uloZzenim trestu. Oboznamil sa so spravou Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody llava, spravou Mestského uradu Puchov, ako aj s ostatnymi listinnymi
dbkazmi. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma 8 zaznamov, pri€om posledny zaznam



je vo veci Okresného sudu Cadca sp.zn. 2T/43/2010, v ktorej bol rozsudkom z 12.3.2012 uznany za
vinného z pre€inu podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zak. a bol mu ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na vSetky zakladné zasady
pri ukladani trestu v zmysle § 34 Tr. zak., prihliadol najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Po preskimani tychto okolnosti aj krajsky sud je toho nazoru, Ze trest tak, ako bol
obzalovanému uloZeny okresnym sudom, t.j. trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zodpoveda stavu veci a
zakonu. Z vyjadrenia poskodenej Andrey Kuderovej mal krajsky sud preukazané, Ze obzalovany jej
neuhradil ani &iastoéne zameskané dIZné vyzivné a zaroven po vyhlaseni rozsudku okresného sudu
neplati ani Ziadne bezné vyzivné.

Na podklade uvedenych skutoénosti krajsky sud preto nepovazoval odvolanie obZalovaného za
dévodné, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



