Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2To/14/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3815010646

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3815010646.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému P. P., pre pokracovaci zlo¢in
lipeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism.d) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism.c) Tr.zak. a § 127
ods.4 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 25.1.2016,
sp.zn. 1T/190/2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 24. marca 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e), ods.2 Tr.por. zruSuje s anapadnuty vyrok o treste odfatia slobody
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany P. P. - nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom T.
Q., L. XXX/X, t.€. vo vézbe v UVV
llava

odsudzuje:

Podla § 188 ods.2 Trestného zakona, § 39 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36
pism. I) Trestného zakona k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dha 25.1.2016, sp. zn. 1T/190/2015 bol
obzalovany P. P. uznany vinnym pre pokracovaci zloCin lupeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods.4
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenych €asoch v roku 2015, blizSie nezisteny poCet krat, opakovane, v mieste svojho
trvalého bydliska v T. Q. na ulici L. &islo XXX/X, v byte &islo X pytal od svojej matky - poSkodenej
G. P. finanénu hotovost v presne nezistenych sumach do 20 eur a ked mu ich poSkodena nechcela dat,
vulgarne jej nadaval, udrel ju bliZzSie nezistenym spdsobom, vyvolaval u nej strach, o sa mu aj podarilo,
pretoZze mu peniaze napokon dala a uvedenym konanim poSkodena G. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. Q., L. &islo XXX/X, okres Prievidza, neutrpela Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske
oSetrenie,



- v presne nezisteny defi koncom mesiaca august 2015 v €ase okolo 22.00 hodiny v T. Q. na ulici
L. &islo XXX/X, v byte €islo X pytal od svojej matky - poSkodenej G. P. finan&nu hotovost do vysky 20
eur, o mu poskodena odmietla dat, na €o ju sotil oboma rukami a poSkodena spadla na gaug, kde ju
dvakrat udrel otvorenou dlafiou ruky po hlave, pritom od nej znovu pytal peniaze a ked mu ich nedala ani
potom, zacal ju udierat do tela do oblasti lavej ruky, lavého stehna a na lavu stranu hlavy poduskovym
valcom, na €o poSkodena kriala, aby prestal a nasledne mu odovzdala hotovost v presne nezistenej
vySke do 20 eur, pricom uvedenym konanim poskodena G. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. Q., L.
Cislo XXX/X, okres Prievidza, neutrpela také zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie,

- v presne nezisteny defl zaCiatkom mesiaca september 2015 v ¢ase okolo 21.00 hodiny v
T. Q. na ulici L. €islo XXX/X, v byte &islo X pytal od svojej matky - poSkodenej G. P. finanénu hotovost
do vy3ky 20 eur, o mu poskodena odmietla dat’ a ako stéla vo dverach do obyvacej miestnosti, tak ju
udrel otvorenou dlariou ruky do tvare, pritom stale pytal peniaze a poSkodenej vulgarne nadaval, na to
ju chytil pod krk a pritladil ju o stenu, kde ju drzal pod krkom pravou rukou a znovu od nej pytal peniaze,
nakolko poSkodend sa ho bala, povedala mu, Ze mu peniaze da, na €o ju pustil a poskodena
mu odovzdala hotovost v presne nezistenej vySke do 20 eur, priCom uvedenym konanim poskodena G.
P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. Q., L. &islo XXX/X, okres F., neutrpela Ziadne zranenia, ktoré by
si vyziadali lekarske oSetrenie,

- dfia 22. septembra 2015 v &ase okolo 20.00 hodiny v T. Q. na ulici L. Gislo XXX/X, v
byte Cislo X pytal od svojej matky - poSkodenej G. P. finanénu hotovost’ 15 eur, na €o mu poskodend
povedala, Ze peniaze nema a ako stala na chodbe, pristupil k nej a sotil do nej rukami, nasledkom ¢oho
poskodena spadla na zem, kde si narazila o stenu rameno, laket a hlavu a potom, ako vstala zo zeme,
opatovne od nej pytal peniaze a poskodena zo strachu, Ze ju opat fyzicky napadne, iSla vybrat hotovost
do bankomatu a pachatelovi odovzdala sumu 15 eur, pri€om uvedenym konanim spdsobil poSkodenej
G. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. Q., L. Cislo XXX/X, okres F., zranenia - pomliazdenie
hlavy v zatylku, pomliazdenie lavého lakta a ramena, pomliazdenie hrudnej chrbtice, ¢im bol stazeny
jej obvykly spdsob Zivota v trvani pat dni.

Za to bol odsudeny podla § 188 ods.2 Trestného zakona, § 39 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.3
Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zadkona k nepodmiene&nému trestu odiatia slobody v trvani
5 rokov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods.2 pism. c), d) Trestného zakona mu bolo uloZzené
ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zékonnej lehote odvolanim napadol
obzalovany P. P. proti vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody. V pisomnych dévodoch odvolania
zo dia 01.02.2016, doplnenych podanim zo dfia 22.02.2016 uvadzal, Ze jeho odvolanie smeruje len
proti vyroku o vySke ulozeného trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov, pri€¢om ostatné vyroky rozsudku
akceptuje. UloZzenu vymeru trestu odhatia slobody povaZuje za neprimerane prisnu aj napriek tomu, Ze
mu bol trest uloZeny pod spodnu hranicu zakonnej trestnej sadzby. Uvedomuje si protipravnost’ svojho
konania, ktoré futuje a svojej mame sa viackrat ospravedinil. V ¢ase ¢inu konal pod vplyvom alkoholu,
sam si nevie vysvetlit, ako je mozné, Zze sa voCi mame takto spraval. Je pripraveny niest zodpovednost
za svoje konanie a prijat trest, vyjadril vSak presvedCenie, Ze ucel trestu je mozné u neho dosiahnut
i trestom kratSieho trvania ako 5 rokov. Zo svojej zavislosti sa chce vylie€it a viest po vykone trestu
riadny Zivot. Vzhfadom k uvedenému Zziadal, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. e/ Tr.por. zrusil
v napadnutom rozsudku vyrok o treste odfiatia slobody a sam rozhodol tak, Ze mu ulozZi trest odnatia
slobody kratSieho trvania pri spodnej hranici zniZenej trestnej sadzby podfa § 39 ods.1, ods. 3 pism.
d/ Tr.zak.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila poSkodena G. P. - matka obZalovaného. Vo svojom vyjadreni
v podstate poukazala na okolnosti pripadu, priom svojho syna nepovaZuje za nejakého lupeznika
prepadavajuceho fudi. Tento nezvladol kontrolu nad alkoholom, pod jeho vplyvom a v hneve situaciu
rieSil tak ako ju riesil, ked mu nechcela davat peniaze, ked bol opity a ktoré mu inokedy bezne davala.
Je pravdou, Ze jeho spravanie bolo neprimerané, no uloZeny trest povaZuje za velmi prisny. Za svoje
konanie sa velmi hanbi, pri kazdom stretnuti sa jej ospravedini. Ked nepoZiva alkohol, je nekonfliktny
a ona mu veri, Ze ked sa vylie€i zo zavislosti na fom, ni€oho sa nedopusti a bude viest riadny Zivot.
Poziadala sud, aby zvazil vy3ku uloZzeného trestu v jeho prospech.



Zastupkyna krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti konanom o odvolani uviedla, Ze rozsudok
sudu prvého stupfia povaZzuje za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch, preto navrhla odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr.por.

Poskodena G. P. uviedla, Ze svojmu synovi odpustila a pozZiadala o uloZenie miernejSieho trestu pre syna.

Obhajca obZalovaného uviedol, Ze navrhuje vyhoviet odvolaniu obzalovaného a po zruSeni vyroku o
treste napadnutého rozsudku, uloZit mu trest v kratSej vymere.

Obzalovany uviedol, Ze sa chce ospravedInit svojej rodine a chcel by, aby krajsky sud rozhodol tak ako
navrhol obhajca.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pri¢om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked po vykonanom
dokazovani na hlavnom pojednavani tohto uznal vinnym z pokraovacieho zlo&inu lupeze podla § 188
ods.1, ods.2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. ¢) Trestného zakona v spojeni
s § 127 ods.4 Trestného zakona, pretoZze obzalovany svojim konanim popisanym v skutkoch, naplnil
vSetky zakonné znaky citovaného trestného €inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu
k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané
a oddvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom
treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na vSetky dblezité skuto¢nosti a zasady,
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené,
Ze v mieste bydliska k jeho osobe nie su blizSie informacie. Od roku 2012 bol Styrikrat postihnuty za
priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d) Zakona €islo 372/1990 Zb.,
pri¢om sa jednalo o skutky napadnutia rodinnych prislusnikov a to aj pod vplyvom alkoholu. ObZalovany
bol doposial jedenkrat sudne trestany, pricom doslo k osved&eniu sa a na pachatela sa hladi, akoby
nebol odsudeny. V zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak. mu polah&ovalo, Ze sa k spachaniu trestného &inu
priznal a tento Uprimne ofutoval. Pritazujuce okolnosti zistené neboli. Odvolaci sud tak ako aj okresny
sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade vzhladom na okolnosti pripadu, vek obZalovaného,
jeho priznanie a prejavenu snahu po naprave, by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby sedem rokov
az dvanast rokov bolo neprimerane prisne, preto aplikacia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia
§ 39 ods.1 Trestného zakona je odbévodnenda. Odvolaci sud pri preskimavani napadnutého vyroku o
treste zvazoval, €i je mozné na obzalovaného vplyvat eSte miernejSim trestom odfatia slobody, ako sa
toho domahal odvolanim. Na jednej strane je nutné uviest, Ze obZalovany sa dopustil zavaznej trestnej
¢innosti, pri€om i jeho minulost’ nebola bezproblémova v tom zmysle, Ze by bolo mozné hovorit o riadnom
vedeni Zivota. Odvolaci sud v3ak uvadza, Ze napriek uvedenému je potrebné prihliadnut’ nielen na
represivnu stranku trestu, ale i moznost' prevychovy obzalovaného. Po zhodnoteni vSetkych kritérii pre
ukladanie trestu dospel na rozdiel od okresného sudu k nazoru, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut’ aj
uloZzenim trestu odfatia slobody v kratSej vymere. Vzal pritom do uvahy najma postoj obzZalovaného,
ktory sa priznal, spachanie trestnej ¢innosti Uprimne olutoval a tieZz skuto€nost, Ze ma snahu vylie€it
sa zo svojej zavislosti na alkohole a drogach a viest v buducnosti riadny Zivot, omu nasved&uje
okrem iného aj to, Ze sa ospravedinil poskodenej. Odvolaci sud prihliadol i k vyjadreniu samotnej
poskodenej - jeho matky, na zaklade ktorého mozno konstatovat, Ze obZalovany si uvedomil désledky
svojho konania. S poukazom na uvedené potom odvolaci sud z podnetu odvolania obzalovaného podla
§ 321 ods.1 pism. e/, ods.2 Tr.por. zrusil v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste odnatia slobody
a spbsobe jeho vykonu a obZalovanému P. P. pri nezmenenom vyroku o vine ulozil podfa § 188 ods.2
Trestného zakona, § 39 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona nepodmieneclny trest odnatia slobody v trvani 4 (tyri) roky, na vykon ktorého ho v sulade s



ustanovenim § 48 ods.2 pism. a) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked' je ulozeny trest krat$i a ulozeny pod dolnu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby, je nutné povedat, Ze ide o pomerne dlhodobé obmedzenie osobnej slobody
obzalovaného, ktoré podla presved&enia sudu spolu s ulozenou ambulantnou lie¢bou bude mat na
neho dostatoény prevychovny vplyv, aby si uvedomil zavaznost svojho protispolo¢enského konania a
bude splneny ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak., t.j. chranit spolo¢nost pred
pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsudenému v daldom pachani trestnej Cinnosti a vychovat ho k
tomu, aby viedol riadny Zivot a tiez vychovne pésobit na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



