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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcov: 1. P. 1.,
nar. XX. XX XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., 2. U. I, nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX
Z., zastipenych Obcianske zdruzenie ,Pravne sluzby spotrebitefom a vlastnikom bytov", so sidlom
Skultétyho 3, 040 01 Kosice proti Zalovanému: RAPID life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904, so
sidlom Garbiarska 2, KoSice, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Daniel BlyStan s.r.o., so sidlom
UZhorodska 21, 040 01 KoSice , o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice sp. zn. 2C/2965/2012 zo dfia 19.01.2012.
II. ZruSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KosSice sp. zn. 2C/2964/2012 zo dra 19.01.2012.

lll. Ur€uje, ze nasledujuce zmluvné podmienky uvedené vo vSeobecnych poistnych podmienkach
(21-05-07) pre poistenie zjednavané Prvou Ceskoslovenskou poistoviiou Rapid a.s., sU pre svoju
neprijatelnost neplatné:

- XV. Cast, ods. 1:

O Poistovnia a poistnik sa dohodli, ze vSetky vzajomné spory a sporné otazky z poistenia sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou
upravou vykonanou tymto ¢lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom.

- XV. Cast, ods. 2.:

O Pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnickd osobu zriadenim alebo vyberom $pecializovaného
staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny
podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany
poistovne. Poistovia vyda Statut rozhodcovského sudu a jeho rokovaci poriadok, ktory zverejni na
svojej internetovej stranke. Ak staly rozhodcovsky sud zriadi pravnicka osoba, jeho Statut i rokovaci
poriadok vyda tato pravnicka osoba a zverejni ho postupom podla § 12 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z.
z. uverejnenim v Obchodnom vestniku.

- XV. Cast, ods. 5.:

O Rozhodnutie rozhodcovského sudu v spore je rozhodnutim kone€nym a nemozno ho preskiumavat
inym rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom. Dovody, pre ktoré mozno ziadat obnovu konania podla
osobitného zakona, nie su dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

- XV. Cast, ods. 6.:

O Rozhodcovsky sud rozhoduje podla zasad rovnosti ucastnikov pred rozhodcovskym sudom, chrani
zaujmy poistovne i opravnené naroky poistnikov, poistenych, opravnenych osdb a ich pravnych
nastupcov, pricom dba, aby povaha i ucel poistenia boli vzdy zachované.

IV. Uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v odseku 2 osobitnych zmluvnych dojednani ¢. 01/2007 v
poistnej zmluve v zneni:



.Poistnik (poisteny) a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo€ne a kazdy zaroven svojim podpisom
samostatne svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto
sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle
XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZzku.*

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

V. Zalobcom 1. a 2. nahradu trov konania nepriznava a Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou do$lou sudu diia 01.03.2013 sa Zalobcovi doméahali vogi Zalovanému zrugenia rozhodcovskych
rozsudkov vo vyroku tohto rozsudku uvedenych.

Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze im diia 01.02.2013 boli doruené rozhodcovské rozsudky Arbitrazneho
sudu Kosice s povinnostou zaplatit sumu 214,03 € (P. I.) a sumu 157,12 € (U. ) a trovy rozhodcovského
konania vo vyske 276,00 € (kazdy zo zalobcov).

Zalobcovia s rozhodcovskymi rozsudkami vyjadrili nesthlas a z dévodu uvedeného v § 40 ods. 1 pism. j)
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani pozaduju ich zruSenie, pretoZe boli porusené zavazné
pravne predpisy na ochranu spotrebitefa. Toto porusenie Zalobcovia vidia v tom, Ze

- vyber rozhodcovského sudu bol plne v rézii Zalovaného,

- rozhodcovsky sud rozhodol v tzv. skratenom konani, lehota na podanie odporu proti
rozhodcovskému rozsudku bola velmi kratka a odpor bol navySe podmieneny zaplatenim poplatku,

- rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZky, ktoru povazuju za neplatnu
z dévodu, Ze nebola individualne dojednana ale bola su€astou vSeobecnych poistnych podmienok
pripravenych Zalovanym.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril na pojednavani konanom diia 02.12.2013 a pisomnym podanim zo dfia
03.10.2013, pri¢om uviedol:

- Zaloba bola podana neopravnenou osobou a to spotrebitelskym zdruZenim Pravne sluzby
spotrebitelom a vlastnikom bytov ako zastupcom, pri¢om tento zastupca nekonal Statutdrnym organom,
- rozhodcovska doloZka bola v poistnych zmluvach dojednand individuélne,

- 0 rozhodcovskej doloZke boli Zalobcovia osobitne pouceni,

- rozhodcovska doloZka ovplyvriuje vysku poistného a preto je z preskimavania vyluc¢ena.

Zalovany dalej upresiiuje, Ze rozhodcovskéa dolozka bola osobitne individuélne dojednana a je oddelena
od ostatného textu vSeobecnych poistnych podmienok. Podla Zalovaného Zalobcovia mali moZnost
osobitné zmluvné dojednania obsahujuce zmluvnu doloZku podpisat’ alebo nepodpisat a podpisat’ iba
poistnu zmluvu spolu so vSdeobecnymi poistnymi podmienkami.

Zalovany zéroveh uvadza, Ze Zalobcovia boli viazanym finanénym agentom oboznémeni o podstate
rozhodcovskej doloZky, €o ma vyplyvat aj z listinného dékazu, a to zdznamu o poZiadavkach a potrebach
klienta.

Sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi sudny spis a predovSetkym zo spisu rozhodcovského sudu
zistil nasledovné:

Néavrhy na zacatie konania pred rozhodcovskym sudom boli podané dfia 04.01.2012 Zalovanym. V tomto
navrhu sa zalovany domahal zaplatenia pohladavky vo vyske 214,03 € a 157,12 € a nahrady trov konania
vo vyske 276,- €.

Pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie sporu medzi Zalovanym a Zalobcami z poistnej zmluvy
ma podla Zalovaného aj podla rozhodcovského sudu vyplyvat z XV. &asti VSeobecnych poistnych
podmienok s nazvom ,Rozhodcovské konanie®, ako aj z Osobitného zmluvného dojednania €. 01/2007,
ktoré je su€astou tychto vdeobecnych poistnych podmienok.

V Casti XV. ods. 1 VPP sa uvadza - Poistovna a poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné
naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.



Podla XV. Casti ods. 2 VPP - Pokial poistovita nepoveri osobitni pravnickd osobu zriadenim alebo
vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude
rozhodcovsky sud vytvoreny podfa potreby od pripadu k pripadu 3 fyzickymi osobami poverenymi
na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatelfny suhlas s tymto
vyjadruje poistnik podpisom tychto vSeobecnych poistnych podmienok.

Podla Osobitnych zmluvnych dojednani &. 01/2007 k poistnej zmluve ods. 2 - Poistnik (poisteny) a
poistoviia tymto vyjadruju obaja spolone a kazdy zarovehn svojim podpisom samostatne svoju vélu
v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z
dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto
VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.

Z oznameni o zaniku poistenia zo dfia 23.10.2007 a 05.12.2008 vypracovaného Zalovanym pre Zzalobcov
vyplyva, Ze konec¢ny stav finanéného plnenia poistnej zmluvy ku driu zaniku poistenia je nedoplatok 448
Sk a 1022 Sk.

Z upovedomenia o zaCati konania pred rozhodcovskym sudom vyplyva, Ze Arbitrazny sud KoSice je
stalym rozhodcovskym sudom, konanie ktorého sa riadi Statutom a rokovacim poriadkom.

Z rozhodcovského rozsudku

- sp. zn. 2C/2965/2012 zo dna 19.01.2012 vyplyva, Ze Zalobca P. I. ma zaplatit Zalovanému sumu vo
vySke 214,03 € a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- €,

- sp. zn 2C/2964/2012 zo diia 19.01.2012 vyplyva, Ze Zalobca U. |. ma zaplatit Zalovanému sumu vo
vyske 157,12 € a trovy rozhodcovského konania vo vy8ke 276,- €

Podla tychto rozsudkov rozhodcovsky sud mal za to, ze na rozhodovanie je dana jeho pravomoc
vyplyvajuca z €asti XV. V8eobecnych poistnych podmienok, pricom podla jeho nazoru Zalobkyria ako
spotrebitel mala moznost V3eobecné poistné podmienky podpisat bez toho, aby svojim podpisom
vyjadrila suhlas s rozhodcovskou doloZzkou. Uvedené malo plynut z Osobitnych dojednani, ktoré boli
kryté samostatnym podpisom Zalobkyne.

Podla pouc€enia uvedenom v tychto rozhodcovskych rozsudkoch je mozné voci nemu podat’ opravny
prostriedok, a to odpor s odévodnenim v lehote 5 dni odo dfia dorucenia rozhodcovského rozsudku,
pricom podmienkou prihliadnutia na odpor Zalovaného v rozhodcovskom konani (teda Zzalobcov v
prejednavanej veci) je zaplatenie poplatku vo vyske 72,- €.

Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcom dorugeny do vlastnych rad dra 01.02.2013.

V tejto faze odbévodnenia je nutné uviest, Ze Okresny sud Revuca rozsudkom sp. zn. 6C/33/2013 zo
dna 17.06.2013 urc€il ako neprijatelné zmluvné podmienky, podmienky uvedené vo vyrokoch lll. a IV.
tohto rozsudku. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/654/2013
zo diha 10.11.2015. Okresny sud Revuca v odévodneni uviedol svoje uvahy, s ktorymi sa procesny sud
plne stotozriuje a prebera ich za svoje aj pre toto rozhodnutie:

,Podla § 3 ods.1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ZoRK) - Rozhodcovska
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani.

Podla § 4 ods.1 ZoRK - Rozhodcovska zmluva mdZze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 8 ods.1 ZoRK - Zmluvné strany sa v rozhodcovskej zmluve mézu dohodnut na osobe rozhodcu
(rozhodcov) alebo na postupe jeho dodatoéného ustanovenia.

Podla § 12 ods.1 ZoRK - Pravnicka osoba mdzZe na zaklade tohto zakona a na svoje naklady zriadit a
udrziavat staly rozhodcovsky sud. Pravnicka osoba je povinna na svoje naklady zriadit a udrZiavat staly
rozhodcovsky sud, ak to ustanovuje osobitny predpis.



Podla § 17 ZoRK - Ugastnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie.
Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa méa poskytnut rovnakd moznost’ na uplatnenie jeho
prav a na ich ochranu.

Podla § 26 ods.1 ZoRK - Ak sa u€astnici rozhodcovského konania nedohodli na forme rozhodcovského
konania, rozhodcovsky sud rozhodne, &i nariadi ustne pojednavanie alebo ¢&i konanie bude pisomné.
Rozhodcovsky sud nariadi Ustne pojednavanie vo vhodnom Stadiu rozhodcovského konania aj na navrh
ucastnika rozhodcovského konania.

Podla § 33 ods.2 ZoRK - Rozhodcovsky sud musi rozhodnut o kazdom navrhu uvedenom v Zalobe
alebo vo vzajomnej Zalobe alebo uplatnenom dodatoéne poc¢as rozhodcovského konania; nesmie v8ak
prekroCit medze uplatnenych navrhov. Nemozno prisudit, o odporuje zakonu alebo ho obchadza,
alebo sa prie€i dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozno prisudit plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, najma ak obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku. Ak sa dbvod, pre
ktory nemozno prisudit’ plnenie vztahuje len na &ast zmluvy, nemozno prisudit’ plnenie tykajuce sa len
tejto Casti, pokial z povahy zmluvy alebo jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych doSlo k jej uzavretiu
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Pokial uzavretiu spotrebitelskej zmluvy
predchadzala nekala obchodna praktika, nemozno prisudit plnenie v celom rozsahu.

Podla § 40 ZoRK - Ugastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prislusnom stude
domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona,

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 41 ods.1 ZoRK - Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30
dni odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc¢astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Rozhodcovské konanie je upravené v zdkone &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov.

Podstata rozhodcovského konania spociva v mimosudnom rieSeni sporov, pri€om samotné
rozhodcovské konanie je alternativou konania pred v8eobecnymi sudmi, ked jeho vyznamnymi
prednostami oproti konaniu pred v8eobecnymi sudmi by mali byt flexibilita a rychlost konania, jeho
neformalnost a aj nizSie trovy konania. Pri tomto konani zakon pocita s minimalnymi zasahmi
vSeobecnych sudov do vysledkov rozhodovacej €innosti rozhodcovskych sudov, pretoze v sulade s §
40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani mozno tuzemsky rozhodcovsky rozsudok napadnut’ Zalobou
na prislunom vSeobecnom sude len z taxativnhe vymedzenych dévodov, ktoré spocCivaju v dodrZiavani
zakonnosti. Aj ked toto rozhodcovské konanie mozno oznadit za menej zloZitu proceduru, nez aka je



vlastna konaniu pred vdeobecnymi sudmi, je v ramci neho nevyhnutné dodrziavat zasady spravodlivosti,
zakonnosti a tiez Ustavnosti (obdobne I1I. US 95/2010).

Aj ked rozhodcovskym konanim sa poskytuje pravna ochrana ohrozenym alebo porusenym pravam pred
nesudnym organom, na ktory ucastnici (zmluvné strany) dobrovolne preniesli pravomoc vSeobecného
(obgianskopravneho alebo obchodného) sudu, a stat umoznil takuto delegaciu sudnej moci zo sudu na
nesudny organ zloZeny v podstate zo sukromnych osbb - rozhodcov, takouto moznostou sa neméze
zbavit' svojho pozitivneho zavazku zabezpedit zakladné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave osobitny
z&kon o rozhodcovskom konani vytvoril prdvnu pripustnost’ kontroly sudnej moci nad rozhodcovskymi
rozsudkami vSeobecnymi sudmi v taxativne vymedzenych pripadoch.

Zalobkyna vo svojej Zalobe Ziada zrusit rozsudok rozhodcovského sudu z dévodu porusenia véeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela (§ 40 pism.j/ ZoRK).

Vzhladom na obsah Zaloby a namietok v nej vznesenych vod&i procesnému postupu rozhodcovského
sudu a to konkrétne proti

- vyberu rozhodcovského sudu, ktory bol plne v rézZii Zalovaného,

- tzv. skratenému konaniu rozhodcovského sudu, kde lehota na podanie odporu proti
rozhodcovskému rozsudku bola velmi kratka a odpor bol navySe podmieneny zaplatenim poplatku,

mozno mat za to, Ze Zalobkyrfa pozaduje zruSenie rozhodcovského rozsudku aj z dévodu porusenia
z&sady rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania podla § 40 pism.g) ZoRK.

Pokial ide o pravne uvahy sudu k veci samej, tento uvadza: Podla nazoru procesného sudu aj
rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu musi byt zaloZeny na dodrzani zasad spravodlivého
procesu, a to z dévodu, Ze rozhodcovské konanie je alternativou konania pred vSeobecnymi sudmi.
Aj tieto rozhodcovské sudy su povinné aplikovat’ pravo tak, aby vysledkom nimi uplatnenej pravomoci
bolo rozhodnutie, ktoré spifia parametre zakonnosti a Ustavnosti. V tejto stvislosti je potrebné poukazat
aj na § 51 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani, podla ktorého ak tento zakon neustanovuje
inak, subsidiarne sa aplikuju ustanovenia generalnej pravnej normy upravujucej civilny proces. Danou
pravnou normou je zakon &. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. lll. US 162/2011 uviedol, Ze ak rozhodcovsky std rozsudok
riadne neoddvodnil, nespravne vykladal aplikovanu pravnu normu, ale i obmedzil mozZnost fyzickej osoby
uplatfiovat svoje zdkonné naroky, porusil nielen jej zakladné pravo na ind pravnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ale zasiahol aj do jej zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pokojné uzivanie svojho majetku podra &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Pokial ide o zakonnost dohodnutej rozhodcovskej zmluvy, okrem vysSie citovanych ustanoveni ZoRK
vychadzal sud aj z ustanoveni Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia poistnej a teda
aj rozhodcovskej zmluvy, k €omu doslo dria 28.08.2007.

Podla § 52 ods.1 OZ - Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods.1 OZ - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods.4 OZ - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla pism.q) Prilohy k Smernici Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
- nekalou podmienkou je podmienka, ktorej zmyslom alebo u¢inkom je neposkytnut spotrebitelovi pravo
alebo mu branit v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma
vyzadovat od spotrebitefla, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou,



nevhodne obmedzovat pristup k ddokazom alebo ukladat mu povinnost dokazného bremena, ktoré by
podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoéivat na inej zmluvnej strane.

Zalobkyra vo svojej Zzalobe okrem iného uviedla, Ze Podla &asti XV. bodu 2. V&eobecnych poistnych
podmienok, rozhodcovsky sud ma byt podfa potreby tvoreny tromi fyzickymi osobami poverenymi na
vykon rozhodcu zo strany poistovne - odporcu. Poistoviia vyda Statut rozhodovacieho sudu a jeho
rokovaci poriadok, ktory zverejni na svojej internetovej stranke. Rozhodcovsky sud takto vytvoreny
poistoviiou - odporcom neméze byt v Ziadnom pripade zarukou objektivneho rozhodovania.

Zo V3eobecnych poistnych podmienok (dalej iba VPP) Casti XV. bod 2 vyplyva, Ze - Pokial poistovia
nepoveri osobitnu pravnicku osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského
sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od pripadu
k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Poistoviia vyda
Statut rozhodcovského sudu a jeho rokovaci poriadok, ktory zverejni na svojej internetovej stranke. Ak
staly rozhodcovsky sud zriadi pravnicka osoba, jeho Statut i rokovaci poriadok vyda tato pravnicka osoba.

Podla €asti XV. bodu 5 VPP rozhodnutie rozhodcovského sudu v spore je rozhodnutim koneénym a
nemozno ho preskimavat inym rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom.

Podla ¢asti XV. bodu 6 VPP rozhodcovsky sud rozhoduje podfa zasad rovnosti u€astnikov pred
rozhodcovskym sudom, chrani zaujmy poistovne i opravnené naroky poistnikov ...

Ustavny sud CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US 2167/10 pouzitelnom aj v pravnych pomeroch SR
uviedol, Ze: ,To, aby mohla byt rozhodcovska doloZka v spotrebitefskych zmluvach platne dohodnuta,
v prvom rade predpoklada transparentné a jednoznacéné pravidla pre urenie osoby rozhodcu. Ak ide
o dojednanie v ramci spotrebitelskej zmluvy, musi rozhodcovské konanie vo vieobecnosti zaruCovat
procesné prava porovnatelné s konanim, ktoré by bolo namieste v pripade, ak by sa spotrebitel k dohode
v spotrebitelskej zmluve nezaviazal (Ustnost, priamost konania, odvolacia indtancia, absencia inych
prekazok v uplatneni spotrebitelovych prav). Ustavny sid tak ma za to, Ze rozhodcovské dolozky tak,
ako boli dojednané v danom pripade (Ze vSetky spory budu s koneé&nou platnostou rozhodované jednym
rozhodcom uréenym stranou Zalujucou zo zoznamu &lenov zdruzenia Asociacie arbitrov alebo uréenych
predsedom Asociacie arbitrov, pokial Zalujuca strana svoje pravo nevyuZije, a to v rozhodcovskom
konani vedenom podfa pravidiel rozhodcovského konania Asociacie arbitrov, pri€¢om strany suhlasia s
tym, Ze rozhodcovské konanie sa bude uskuto&riovat iba na zaklade pisomnych podkladov, bez konania
ustneho pojednavania a spor bude rozhodnuty podla zasad spravodlivosti /equity/), su nepripustné,
pretoZe v situacii, ked ma rozhodca, ktory nie je uréeny transparentnym spdsobom rozhodovat iba podla
zasad spravodlivosti a su€asne je spotrebitel pozbaveny svojho prava podat Zalobu k civilnému sudu,
znamenaju vo svojom doésledku porusenia prava na spravodlivy proces. Akokolvek totiz mdze existovat
kvalitna hmotnopravna ochrana spotrebitela, nie je tato ochrana realizovatelna, pokial sa jej nemozno
efektivne domdct. Ak sa uc€astnici sukromnopravneho vztahu vzdavaju dohodou o rozhodcovskej
doloZke prava na sudnu ochranu garantovanu Statom, neznamena to, Ze sa tym otvara priestor pre
lubovdlu. Rozhodcovsky nalez je vykonatelnym rozhodnutim, a teda i vo vztahu k rozhodcovskému
konaniu sa uplatiiuje Statha moc, ktori mozno vykonavat iba v pripadoch a medziach stanovenych
zakonom a spdsobom, ktory stanovi zakon a to pri zachovani zakladnych prav a slobdd. MozZno teda
uzavriet, Ze dohodu o rozhodcovskej dolozke v spotrebitel'skej zmluve mozno z ustavnopravneho
hladiska pripustit iba za predpokladu, Ze podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky
procesného charakteru budu ugastnikom garantovat rovné zaobchadzanie, ¢o vo vztahu spotrebitel -
podnikatel znamena zvysSenu ochranu slab3sej strany, t.j. spotrebitela, a Ze dohodnuté procesné pravidla
budu garantovat’ spravodlivé konanie, vratane moznosti preskimania rozhodcovského nélezu inymi
rozhodcami, ako to umoziuje platny zdkon o rozhodcovskom konani.

Podla smernice €. 93/13/ES sa za neprimeranu podmienku v zmluve povaZzuje zbavenie spotrebitela
prava podat’ Zalobu alebo pouZit iny opravny prostriedok, najmd pozadovat' na spotrebitelovi, aby
predkladal spory vyluéne rozhodcovskému sudu, na ktory sa nevztahuju ustanovenia pravnych
predpisov alebo branenie v uplatneni tohto prava, pokial spdsobuje vyznamnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Vychodiskom pre posudenie otazky, ¢i mozno rozhodcovsku dolozku
povazZovat za neprimeranu podmienku v zmluve (v zmysle zbavenia prava podat Zalobu), je skorSi
v rozhodnutiach Ustavného sidu vysloveny nézor, podia ktorého rozhodcovské konanie nie je
nachadzanim prava, ale dotvaranim zavazkového vztahu zmluvnych stran. V rozhodcovskom konani
ide teda o vyjasnenie a urovnanie vzajomnych prav, ktoré sa deje €innostou rozhodcu v zastupeni stran,



ktoré na rozhodcu zmluvou delegovali svoju vélu (napr. uznesenie sp. zn. lll. US 166/05, IV. US 511/03,
I. US 339/02 nebo PI. US 37/08). Tento restriktivny nazor vyjadreny v citovanych smerniciach potom
nutne musi viest k zaveru, Ze rozhodcovské konanie nie je konanim sudneho typu. Uvedeny zaver sa
potom prejavuje v celkovo prisnejSom posudzovani rozhodcovskych doloZiek a ich nalezitosti tak, aby
nepredstavovali neprimerané podmienky v spotrebitelskych zmluvach (napr. nezbavovali spotrebitela
prava podat’ Zalobu na sud).”

Pre prejednavanu vec mozno teda urobit’ Ciastkovy zaver, Ze rozhodcovska dolozka uvedena vo VPP
je neplatna pre neurcitost, pre poruSenie rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania, pre porusenie
ochrany spotrebitela a pre neprimeranost vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitefovi a to z viacerych
dovodov:

a) predovsetkym rozhodcovska zmluva neur€uje presne osobu rozhodcu alebo rozhodcov, resp. staly
rozhodcovsky sud.

Zalobkyna ako spotrebitel ale ani Zalovany ako dodavatel v &ase podpisu Poistnej zmluvy a VPP, ktorych
sucCastou je rozhodcovska dolozka nemohli vediet, kto ich pripadny spor podla tejto dolozky bude
rozhodovat, ¢&i to bude staly rozhodcovsky sud (uz existujuci alebo iba v buducnosti zriadeny) alebo
jeden, pripadne viaceri rozhodcovia a podla akych pravidiel sa spor bude prejednavat.

Dalsim zavaznym nedostatkom rozhodcovskej dolozky spochybfiujicim vélu Zalovaného spory s
poistnikmi nestranne a po prave je to, Ze vyber rozhodcu bol vyluénou zalezZitostou Zalovaného, ktory
- mohol poverit osobitnu pravnickd osobu zriadenim Specializovaného staleho rozhodcovského sudu,

- mohol poverit osobitnu pravnicku osobu vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu,

- mohol zriadit' stély rozhodcovsky sud,

- mohol vytvorit ad hoc rozhodcovsky sud s troma nim uréenymi rozhodcami.

Je teda nesporné, Ze spotrebitel nemohol vyber rozhodcovského sudu a rozhodcu Ziadnym spdsobom
ovplyvnit a zaroven je zrejmé, Ze rozhodujucim rozhodcovskym organom bola vzdy osoba (y) so
vztahom k Zalovanému nespinajica zakladny predpoklad nezavislosti a nestrannosti. ZoRK pritom v §
8 stanovuje pravidla ur€enia rozhodcu, tak, Ze jeho vyber je zalezitostou stran rozhodcovského konania
a nielen jedného z jeho ucastnikov.

Z predlozenych listin naviac vébec nevyplyva, ktorou z foriem vySSie uvedenych bol rozhodujuci
rozhodcovsky sud kon&tituovany resp. vybrany.

b) Podfa €asti XV. ods.6 VPP rozhodcovsky sud mal rozhodovat podfa zdsad rovnosti u€astnikov
konania, chranit zaujmy poistovne i opravnené naroky poistnikov, poistenych ....

Aj z tohto ustanovenia VPP plynie nerovnost medzi u¢astnikmi konania a vyrazné oslabenie postavenia
poistnika - spotrebitela, ked rozhodcovsky sud mal u inych os6b ako u Zalovaného chranit ,iba“
podfa jeho uvézZenia ich opravnené naroky ale u poistovne jej ,zaujmy“. Zaujmy poistovne nemozno
stotoZhovat s jej opravnenymi narokmi ale su pojmom S$ir§im, znamenajucim aj naroky, ktoré podla
prava opravnené nie su ale su pre poistoviiu chcené (napr. uspiet' v spore s poistnikom je iste zadujmom
poistovne aj v pripade, ak jej narok voci poistnikovi nie je opravneny).

¢) V rozpore s ochranou spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je aj ustanovenie o nemoZnosti
preskumania rozhodcovského rozsudku inym rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom (€ast XV. 0ds.5).
Pri redukcii mozZnosti vSeobecného sudu zaoberat sa rozhodcovskym rozsudkom z hfadiska moznosti
preskumat jeho vecnu spravnost, je zbavenie spotrebitefa moznosti podat opravny prostriedok a nechat’
rozhodcovsky rozsudok preskumat inym rozhodcom zjavne neprimeranou podmienkou.

d) V rozpore s predpismi na ochranu spotrebitela a poruSenim rovnosti u¢astnikov rozhodcovského
konania su aj ustanovenia Rokovacieho poriadku ArbitraZzneho sudu Kosice.

Predov8etkym tieto pravidld konania neboli prilohou rozhodcovskej zmluvy a zaroven neboli Zalobkyni
doru¢ené spolu s podanou Zalobou. Tieto pravidla nie su vSeobecne zavazné, preto neplati prezumpcia
ich znalosti. S tymito pravidlami sa Zalobkyfia nemohla ani vopred oboznamit, ked tak ako je uvedené
vySSie nemohla vediet, kto pripadny spor bude rozhodovat.

Na rozdiel od Zalobcu, ktory si podanie Zaloby mbze bez ¢asového obmedzenia pripravit, ma Zalovany
v rozhodcovskom konani v pripade jeho skratenej verzie (konanie o pohladavkach do vysky 66500 €)
znaéne stazenu moznost obrany, kedZze odpor proti rozhodcovskému rozsudku méze podat’iba v kratkej
lehote 5 dni a naviac, na odpor sa prihliadne iba v pripade, ak spolu s nim je zaplateny aj poplatok, ¢o v



prejednavanej veci predstavovalo 72 €. V tomto zneni bolo aj v napadnutom rozhodcovskom rozsudku
uvedené poucenie.

Je zrejmé, Ze ak sa pri Uprave tzv. skrateného konania inSpiroval Arbitrazny sud KoSice ustanoveniami
o platobnom rozkaze uvedenymiv § 172 a nasl. O.s.p., bolo v zaujme ochrany spotrebitela neskracovat
lehotu na podanie odporu zo zdkonnych 15 dni na 5 dni a zaroveh nepodmiefiovat podanie odporu
zaplateni poplatku, kedZe v konani pred vSeobecnymi sudmi je spotrebitel od platenia sudnych poplatkov
vratane poplatku za odpor oslobodeny.

Poucenie rozhodcovského rozsudku o povinnosti zaplatenia poplatku za u€elom dosiahnutia
relevantnosti odporu, ktory ma na rozhodovanie spotrebitela, & odpor podat (ako to vyplyva aj zo Zaloby)
podstatny vplyv (prave preto je spotrebitel v konani pred videobecnymi sudmi od sudnych poplatkov
oslobodeny), je naviac nespravne.

Z § 26b ods.2 Rokovacieho poriadku Arbitrazneho sudu KoSice totiz vyplyva, Ze ukony spotrebitela su
od poplatkov pred rozhodcovskym sidom oslobodené. V kone¢nom dbsledku tak Arbitrazny sud KoSice
poucenim v jeho rozhodcovskom rozsudku postupuje nielen v rozpore so zakonnymi normami ale aj
s normami nim vytvorenymi, spdsobom v znaénej miere ovplyviiujucim rozhodnutie spotrebitela podat
odpor .

Pre prejednavani vec mozno urobit aj dalSi zaver, a to, Ze rozhodcovska dolozka predstavuje
neprimeranu a teda neplatnd zmluvnu podmienku sama osebe. Eurokonformnym vykladom ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani treba v spotrebitefskych veciach déjst k zaveru, Ze ochrana
spotrebitela vyZaduje, aby bola platnost rozhodcovskej dolozky v sudnom konani preskumavana
z uradnej povinnosti aj v pripade, ked spotrebitel neplatnost’ rozhodcovskej doloZky nenamietol v
rozhodcovskom konani. Z rovnakych doévodov je sud povinny platnost rozhodcovskej dolozky posudit
v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku z Uradnej povinnosti aj vtedy, ak spotrebitel v zakonnej
lehote poda navrh na zrudenie rozhodcovského rozsudku z akéhokolfvek dévodu uvedeného v § 40
ZoRK.

V Case podpisu poistnej zmluvy neobsahoval Obciansky zakonnik terajSie znenie § 53 ods.4 pism.r),
podla ktorého za neprijateflné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Vy8Sie uvedené vSak neznamend, Ze sudu predloZena rozhodcovska dolozka takou neprimeranou
podmienkou nie je. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vZdy obsahovalo a aj v su€asnosti
obsahuje iba indikativny vypocet neprimeranych zmluvnych podmienok. Procesny sud teda uvadza, Ze
aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v predloZenej Poistnej zmluve, ktorej su¢astou su VPP, takouto
podmienkou vychadzajuc z vysSie citovanej Smernice byt mohla a v konkrétnom pripade aj bola.
Zalovany predloZil sudu uznesenia KS v PreSove a KS v Banskej Bystrici, ktoré obdobne formulovanu
rozhodcovsku doloZku uznali za individualne dojednanu a teda za platnu.

Okresnému sudu Revuca je vSak zname, Ze existuju aj rozhodnutia so zaverom opaénym, napr.
uznesenie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 1CoE/171/2011.

Zalovany tvrdil, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne so Zalobkyriou dojednana a jej vysvetlena.
Zalobkyna uvedené tvrdenie poprela. Ako ddkaz zalovany predloZil Zaznam o poziadavkach a potrebach
klienta k PZ €. 403464658, z ktorého vSak Ziadne individualne dojednanie a vysvetlenie podstaty
rozhodcovskej dolozky a rozdielov medzi rozhodcovskym a sudnym konanim nevyplyva a ktory sa tyka
vyluéne predmetu poistenia.

Zalovany ako aj nim predloZené rozhodnutia krajskych sudov vychadzaju z toho, Ze Zalobkyfia mala na
vyber podpisat’ poistnd zmluvu a VPP bez toho, aby podpisala aj osobitné zmluvné dojednania, ktoré
obsahovali rozhodcovsku doloZku a v désledku, nepodpisania, ktorych by sa konanie pred rozhodcom
uskutoc€nit nemohlo.

Procesny sud méa na uvedenu otazku iny ndzor a ma za to, Ze pravny nazor zalovaného nezodpoveda
predloZzenym listindm. Vy3Sie citovana XV. €ast ods.1 VPP je bez dalSieho ustanovenim, ktoré obsahuje
bez pochybnosti rozhodcovsku dolozku. Uz podpisom VPP bola teda dojednana rozhodcovska dolozka
a podpis Osobitnych zmluvnych dojednani graficky oddelenych od uZ podpisanej €asti VPP ale
umiestnenych stale ako ich sucast, na uvedenom zavere ni€ nemohla zmenit. Podla nazoru sudu
sa Zalovany duplicitnym podpisom rozhodcovskej dolozky iba snazi vzbudit dojem ich individualneho
dojednania, pri¢om si nedal ani namahu, aby ¢ast XV. VPP vypustil a preniesol ju na osobitnu listinu
spolu s tzv. Osobitnym dojednanim. Osobitné dojednanie obsahuje nielen rozhodcovsku doloZku ale aj
dalSie dojednanie uvedené v ods. 1 vyhodné pre spotrebitela, ktoré mu na rozdiel od VPP predlZuje



lehotu pre zanik poistenia z dévodu neuhradenia poistného za dalSie poistné obdobie, ¢o by poistnik
nedosiahol, ak by zaroven duplicitne nepodpisal aj Osobitné zmluvné dojednania.

Sud sa teda prikldfia k nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici veci sp. zn. 1CoE/171/2011, Ze
predmetna rozhodcovska doloZka nie je dolozkou individualne dojednanou a zaroven je zmluvnou
podmienkou neprimeranou. K uvedenému zaveru dospel aj Najvyssieho sudu SR pri rozhodnuti o
dovolani sp. zn. 6Cdo/1/2012, ktorym dovolanie voci uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici odmietol a uviedol, Ze: ,V preskimavanej veci sudy v exeku€nom konani spravne konstatovali
neprijatelnost a tym aj neplatnost rozhodcovskej doloZky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana
a Ze spbsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinne;j.
Listiny predloZené opravnenou takyto zaver umozfiovali. Z poistnej zmluvy uzavretej medzi opravnenou
a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom
zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su€astou su (ako predtladeny formular) VSeobecné
poistné podmienky pre Zivotné poistenie, a teda aj rozhodcovskéa doloZka obsiahnuta v XV. ¢asti tychto
podmienok. Na tomto fakte ni€ nemeni skuto¢nost, Ze v defi podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany
(ako pokraCovanie predtlateného formulara poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania
odkazujuce na tu istt rozhodcovsku doloZku, teda doloZzku uvedenu v poistnych podmienkach. Dovolaci
sud sa stotozfiuje aj s dévodmi, ktorymi sudy v exeku&nom konani odévodnili nevyvazenost' dohodnutej
rozhodcovskej dolozky.*

Procesny sud tak musi aj na zaklade mnozZstva najma exekucnych veci konstatovat, Ze rozhodcovské
rozsudky su v su€asnosti najproblematickejSou skupinou exekuénych titulov.

Rozhodcovské zmluvy a na ich zaklade konajuce sa rozhodcovské konania konéia podfa doterajSich
skusenosti procesného sudu vyluéne v plnom rozsahu uspechom Zalobcu, ktory rozhodcovsky sud
zriadil alebo rozhodcu jednostranne vybral, pri€om Zalobné tvrdenia a opravnenost Zalovanych narokov
su podla tychto rozhodcovskych rozsudkov nesporne dané. Uvedena skuto&nost bez dalSieho vedie
procesny sud k zaveru, Ze o nezavislosti a nestrannosti rozhodcovskych konani mozno mat opravnené
pochybnosti. Ak by vec, ktora bola predmetom rozhodcovského rozsudku riesil procesny sud zaoberal
by sa okrem iného tym, €i nie je v rozpore s dobrymi mravmi zZiadat

- po poistnikovi vratenie provizie alebo jej Casti vyplatenej sprostredkovatelovi poistenia (kedZe ide o
zaplatenie sumy, ktora poistnikovi poskytnuta nebola a z ktorej nemal Ziadny prospech),

- po poistnikovi vyplatenie akejkolvek sumy po vydani potvrdenia poistoviiou, o konenom stave
finanéného plnenia, €o u poistnika nemoéze vyvolat iny pocit, ako ten, Ze naroky z poistnej zmluvy iné
ako uvedené vo vyuctovani su v celom rozsahu vyrieSené.

Je nevyhnutné konStatovat, Zze aj uvedené masové ,vyuzivanie“ rozhodcovského konania v
spotrebitelskych sporoch je potrebné, ak sa vec dostane pred vieobecny sud, podrobit’ prisnej kontrole
cez optiku ochrany slabSej strany - spotrebitefa. Existuje nepopieratefne rozdiel vo faktickej moci
ucastnikov spotrebitelského (aj poistného) vztahu - napr. uzavieranie zmluvy, ktorej obsah je takmer
vyluéne tvoreny vSeobecnymi (nie dvojstrannymi) obchodnymi podmienkami, ktoré cestou ,privatneho
zakonodarstva“ menia via facti zakonné dispozitivne pravo. Zmluvna sloboda sa stava fiktivnou kulisou
pre vykon neoficialnej nadvlady nad inymi prostrednictvom sukromného prava a dokonca sa konstatuje,
Ze sa tak robi pod zamienkou racionalizacie zdvazkovych vztahov, pri ktorych sa uz v Ziadnej déleZitej
oblasti neuplatriuje slobodné sebaurlenie prostrednictvom zmluvy. To ma za nasledok vzrastajucu
ulohu intervencie verejného prava do sukromnopravnych vztahov oddvodriujucich stanovenie réznych
zvlaStnych pravidiel na ochranu a zvyhodnenie tzv. slabSej (neSpecializovanej) strany na ukor strany
Specializovanej ako aj intervencie sudov do ,naoko“ dobrovofne ale vopred uplne dodavatelom
jednostranne pripravenych zmluvnych vztahov, ktorych ucastnikom je spotrebitel.

Podla § 153 ods.4 O.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov, ur€il sud zmluvné podmienky tykajuce sa rozhodcovskej dolozky
a rozhodcovského konania Specifikované vo vyroku Il. rozsudku za neplatné z dévodu ich neprijatefnosti.
Sud zaroven vyslovil, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj ods. 2 Osobitnych zmluvnych
dojednani pre svoju spatost’ s ¢astou XV. VPP.“

K pravnemu posudeniu rozhodcovskej dolozky s takymto a (obdobnym) obsahom Najvy3si sud SR
zaujal pravne zavery v mnozstve svojich rozhodnuti, v ktorych konstatoval, Ze takato rozhodcovska
doloZka je neprijatefna a neplatnd zmluvna podmienka, ktora v neprospech spotrebitela spésobuje



znaénu nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach, lebo od spotrebitela fakticky vyzaduje, aby sa
podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit’ pravomoc
rozhodcovského sudu (3Cdo/1/2012, 4Cdo/41/2012, 6MCdo/9/2012, 5Cdo/61/2012, 6Cdo/13/2013
a5Cdo/237/2013).

Procesny sud k namietkam Zalovaného naviac dodava:

- Obciansky zakonnik nebrani preskumavat neprijatelnost rozhodcovskej doloZzky pri poistnych
zmluvach.

- Zaloba bola podana véas. Délezité je, Zze Zaloba bola spotrebitelskym zdruZzenim konajucim
neopravnenou osobou podavand v mene Zalobcov. Ak totiZ Zalobca na vyzvu sudu, aby preukazal
zastupenie, Zalobu podpiSe, sud s nim dalej bude konat ako s nezastipenym a prekazka braniaca
prejednaniu a rozhodnutiu veci tym odpadne (SJ 60/2002). Konvalidacia ma ucinky ex tunc, ktoré v
prejednavanej veci nastali dodatoénym podpisom Zaloby Zalobcami, ¢im boli nedostatky zaloby od
zacCiatku odstranené.

- § 243d Exekuéného poriadku spdsobuje stratu materialnej, nie v8ak formalnej zavaznosti. Tymto
ustanovenim sa rozhodcovsky rozsudok nezrusil a preto ho bolo mozné zrusit rozsudkom sudu.

Pokial ide o zruSenie napadnutych rozhodcovskych rozsudkov na zaklade podaného odporu samotnym
rozhodcovskym sudom (€.l. 253,254) k tomu sud uvadza:

Rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky je z hfadiska pravnej teérie
tzv. nulitnym pravnym aktom, teda aktom, ktory de iure neexistuje. Zrusit teda neexistujuci pravny akt
mozno prave iba preto, Ze to umoZzfiuje zakon o rozhodcovskom konani.

Ak v8ak rozhodcovsky sud nema pravomoc na prejednanie veci z dévodu neplatnej rozhodcovskej
dolozky, potom nema pravomoc ani vydany rozhodcovsky rozsudok zrusit. Jeho zruSenie uznesenim
(€. I. 253,254) je teda nulitnym pravnym aktom, ktory nema pravne ucinky a preto bolo potrebné
rozhodcovsky rozsudok zrusit' sudom.

Vyslovenie neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky procesny sud urobil preto, aby bolo zrejmé, Ze po
zruSeni rozhodcovského rozsudku, rozhodca dalej nema pravomoc v prejednavani veci pokracovat.

V konani uspeSnym Zalobcom sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZe zo spisu Ziadne vzniknuté
trovy zistitefné neboli a v konani neuspesny Zalovany pravo na nahradu trov konania nema (§ 142 ods.1
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Presov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



