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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: Ing. W. M., CSc., nar.
XX. XX, XXXX, bytom P., F. XXXX/X, zastupeného JUDr. Maridanom Gelenekym, advokatom, so sidlom
Advokatskej kancelarie F. Z., T. XX, proti odporcovi: Slovenska republika v zastupeni Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o nahradu $kody spdsobenej organom verejnej moci, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 6C/209/2015-73 zo dna 6.
10. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatefovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v sume 117,94 eur, ktoré je p
ovinny zaplatit odporca na ucet zastupcu JUDr. Mariana Gelenekyho, advokata so sidlom F. Z.,
T. XX, v lehote 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ ulozZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 2 191,62 eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 7. 2. 2015 do zaplatenia,
v lehote 3 dni. Vo zvySnej €asti navrh zamietol. Zaroven navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
spocCivajucu v nahrade sudneho poplatku 20,- eur a trov pravneho zastupenia 518,18 eur s uloZzenim
povinnosti odporcovi trovy zaplatit na ucet advokata JUDr. Gelenekyho.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud zdévodnil s poukazom na ustanovenia zakona ¢€. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ato § 1, § 2, § 4, § 6, ako aj na &l. 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Konstatoval, ze navrh navrhovatela do vysky priznanej sumy bol
dévodny, ked voci navrhovatelovi bolo zaCaté trestné stihanie vySetrovatelom Okresného riaditel'stva
PZ v Liptovskom Mikulasi, ktoré bolo uznesenim Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zastavené z
dévodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie a zacaté trestné stihanie, nie je trestnym &inom
a nie je dévod na postupenie veci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diha 22. 7.
2014. Uplatnena 8koda navrhovatefom vo vyske 2 345,42 eur mala predstavovat trovy obhajoby s tym,
Ze navrhovatel tuto sumu zaplatil obhajcovi JUDr. Gelenekymu dfia 31. 10. 2014. Nahradu Skody si
uplatnil navrhovatel na Ministerstve vnutra SR a poziadal o predbezné prerokovanie naroku, pricom
ministerstvo Ziadosti o nahradu Skody nevyhovelo. Prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Zze v mene
Slovenskej republiky je v danom pripade opravnenym organom konat vo veci Ministerstvo vnutra SR.
KedZe boli splnené zakonom stanovené predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, nakofko
trestné stihanie vod&i navrhovatelovi bolo zastavené, je potrebné posudzovat ako nezakonny zasah Statu
voci navrhovatelovi uz uznesenie o vzneseni obvinenia, pretoZe trestné stihanie vo&i navrhovatelovi
nemalo byt vobec zalaté. Zastavenie trestného stihania v tomto pripade ma rovnaké dbsledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ak k takémuto rozhodnutiu doslo



preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym. Navrhovatelovi preto priznal
nahradu Skody predstavujucu vynaloZzené naklady na trovy obhajoby, pri¢om za jeden ukon pravne;j
pomoci vo vyske 1/6 vypoctového zakladu priznal sumu 120,23 eur a nie sumu 134,- eur ako poZadoval,
resp. vyuctoval obhajca navrhovatelovi. Samotna Skoda tak predstavovala trovy obhajoby, cestovné
nahrady a nahradu za stratu ¢asu. Spolu 2 191,62 eur. Vo zvySku sud navrh zamietol. Zarover sud
priznal v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. aj urok z
omeskania, ktory pocital od nasledujuceho dna od doru€enia zamietavajuceho stanoviska odporcu k
poZadovanej ndhrade $kody.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal navrhovatelovi plnd nahradu
vzhladom na nepatrny neuspech vo veci, priom povinnost trovy uhradit na U¢et advokata stanovil podla
§ 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal odvolanie odporca. Tak ako aj v konani
namietal nespravne ustalenie, ktory organ je opravneny konat v mene $tatu, pri€om za takyto organ
povazoval Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky. Spochybnil aj pravny zaver o tom, Ze dévodne
bola navrhovatefovi priznana nahrada 3kody, resp. spochybnil aj samotnu vysku priznanej Skody.
Poukazoval na to, Ze v tomto pripade z obsahu trestného oznamenia jednoznaéne vyplynulo, Ze opisané
konanie napifia skutkovu podstatu trestného &inu. Oznamovatelkou bol priamo za pachatela oznageny
navrhovatel, a preto bolo rozhodnutie vySetrovatela, ktorym zacal trestné stihanie vo veci a zaroven
vzniesol navrhovatelovi obvinenie dévodné, nakolko az zacatie trestného stihania umoZziuje organom
¢innym v trestnom konani vykonavat v8etky procesné ukony s plnou procesnou ucinnostou pre dalSie
trestné konanie. Vznesenim obvinenia vySetrovatel zaroveri umoznil navrhovatelovi naplno realizovat
svoje obhajovacie prava. Zakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia bolo potrebné posudzovat
individualne s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu. Odvolatel sa preto domnieva, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade zisteného skutkového stavu k nespravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze
uznesenie OO PZ Liptovsky Mikula$ zo dia 20. 1. 2014 bolo nezakonné. Sud tento svoj zaver riadne a
vyCerpavajuco nezddvodnil. Namietal tieZ nespravnost vypocitanej nahrady v suvislosti s uplatnenymi
trovami, ked' su€astou Skody bolo aj cestovné vynaloZené v suvislosti so zastupovanim navrhovatela zo
strany advokata, ktory ma sidlo advokatskej kancelarie odliSné od miesta, kde sa realizovali jednotlivé
ukony pravnej pomoci, ktoré boli vykonavané v Liptovskom Mikulasi. Podla odvolatela sud nespravne
vypocital aj vysku odmeny obhajcu v trestnom konani, ked vysledna suma ma predstavovat 2 035,15
eur a nie priznant sumu 2 191,92 eur. Ziadal preto, aby rozsudok prvostupfiového sidu bol zruseny a
vec vratena na dalie konanie.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze v celom rozsahu
sa stotozfiuje s vynesenym rozsudkom sudu prvého stupfia, ako aj s jeho odévodnenim. Sud vykonal
rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého zakonne a spravne rozhodol. Prvostupriovy sud spravne zistil
aj prislusnu pasivnu legitimaciu odporcu, resp. organ, ktory zastupuje v konani Slovensku republiku.
Nepochybne v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z. bola preukdzana objektivha zodpovednost' Statu za
spOsobenu 8kodu, ktora vznikla navrhovatefovi z titulu vykonu verejnej moci a uradného postupu.
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi, t.z. ze zanikli
uginky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia. Tym, Ze sa potvrdilo, Ze
navrhovatel sa svojim konanim nedopustil trestného &inu, rozhodnutie o za&ati trestného stihania a
vzneseni obvinenia bolo nezdkonné. V tomto pripade vySetrovatel nepostupoval v sulade s Trestnym
poriadkom, ked v zmysle § 196 ods. 6 mohol doplnit' ziskané informécie vysluchom oznamovatela alebo
poskodeného, aby mohol rozhodnut podla § 197 alebo § 199 Trestného poriadku v lehote 30 dni o
prijatom tresthom oznameni. Bolo mozné vypoCut’ aj navrhovatela k okolnostiam nasvedcujucim, Ci
doslo k spachaniu trestného €inu. Tento postup v3ak zachovany nebol, vySetrovatel po prijati trestného
oznamenia nevykonal dalSie ukony, smerujuce k opravnenosti a odévodnenosti trestného oznamenia,
nevypoCul navrhovatela, hoci mu to zakon umozioval, pripadne iné osoby, pri¢om odvolatel nevidi
rozdiel ani medzi zaCatim trestného stihania podla § 196 Trestného poriadku a vznesenim obvinenia
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Az ked by bol po zaati trestného stihania dostatoCne
odbévodneny zaver, Ze trestny &in spachala urcitd osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o
vzneseni obvinenia. Navrhovatel tak Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu
a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po
prejednani veci postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu v sulade s ust. §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, napadnutého
rozsudku, ako aj zo spisového materialu, priCom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu,
tak ako ho zistil sud prvého stupfia. V konani s poukazom na zastavené trestné stihanie pozadoval
navrhovatel nahradu 8kody, ktora mu mala vzniknut postupom vysSetrovatela Okresného riaditelstva PZ
v Liptovskom Mikulasi, ked vo€i nemu bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona. Uznesenim okresnej prokuratury bola
staznost voéi uzneseniu zamietnutd, neskdr bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze predmetny
skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Navrhovatel Ziadal ndhradu Skody,
spocivajucu vo vynalozenych finanénych prostriedkoch na obhajobu, pri¢om trovy vo vyske 2 345,42
eur uhradil advokatovi JUDr. Gelenekymu. Navrhovatel poziadal Ministerstvo vnutra SR o predbezné
prerokovanie naroku, ktoré v8ak jeho narok odmietlo. V konani zastupca Statu poukazoval na to, Ze
nie je tym organom, ktory by mal byt v mene Statu zodpovedny za vzniknutd Skodu. Pri posudeni
jednotlivych narokov vychadzal prvostupriovy sud z prislusnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z.,
ktory upravuje zodpovednost’ za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, pricom dospel k zaveru,
Ze organom zastupujucim $tat je v tomto pripade Ministerstvo vnutra SR, na ktory sa ako prvy obratil
navrhovatel a ktory zaroven riesil predbezné prejednanie naroku. Ako Skodu prvostupriovy sud posudil
u€elne vynaloZené naklady navrhovatela v suvislosti s obhajobou v trestnom konani a vo zvy$nej Casti
navrh zamietol.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné
pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel k
skutkovym a pravnym zdverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a na ktoré v
zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje. Prvostuprovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym
spbsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviska procesnych
stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoCnym spdsobom v
sulade s § 157 O.s.p. zddvodnil.

Pokial teda v odvolani odporca uviedol, Ze prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie je vecne spravne a spravne bolo aj pravne posudenie
veci, ako aj odkaz na jednotlivé ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z..

V suvislosti s ddvodmi odvolania odporcu odvolaci sud udava, Zze ak ma byt tat skutoéne povazovany
za materialny pravny $tat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, konanim
ktorych priamo zasiahol do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema
slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (§kodu nepdsobiacej) interpretacii.
Na jednej strane je povinnostou organov €innych v trestnom konani - vySetrovatela stihat' trestnu
¢innost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich
postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotili pbvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. V tomto pripade zac&alo trestné stihanie a vznesené bolo obvinenie pre skutok, ktory nakoniec
ako trestnym ¢inom (zlo€inom) vyhodnoteny nebol, priCom doterajSia sudna judikatira potvrdila, Ze
zmyslu pravnej upravy zodpovednosti tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym, &i nezdkonnym zdsahom S&tatu proti ob&anovi bola od&inena. Podla odvolacieho sudu
spravne su zavery okresného sudu v stanoveni organu zastupujuceho $tat, ked vychadzal zo znenia
zakona €. 514/2003 Z.z. a za takyto zastupujuci organ Statu povazoval Ministerstvo vnatra SR, nakolko
tu bola podana Ziadost o predbezné prejednanie naroku. Pokial sa v odvolani odporca vyjadroval aj k
samotnej priznanej vyske Skody, je potrebné uviest, Ze v priebehu konania tuto vySku nespochybrioval,
avSak ani z podaného odvolania nevyplyva, Ze by pri vypocte nahrady Skody prvostupriovy sud pochybil.
Spravne trovy obhajoby vycislil podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ked za jeden ukon pravnej sluzby
priznal tarifni odmenu vo vyske 1/6 vypoctoveého zakladu, a teda za jeden Ukon pravnej sluzby priznal
120,23 eur. Pri pocte 9 jednotlivych ukonov a 8 x priznaného rezijného pausalu potom spravne dospel k
odmene obhajoby vo vyske 1 082,07 eur a k rezijnému pausalu 72,36 eur, spolu tato suma predstavuje 1
154,43 eur. Tiez spravne sud priznal v zmysle vy$3ie uvedenej vyhladSky nadhradu cestovnych vydavkoyv,



ked sidlo advokata je v F.H., klient, ktorého zastupoval, m& bydlisko v P., pricom jednotlivé ukony sa
realizovali Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi. Sud rozhodol aj o priznani
nahrady za stratu ¢asu a celkove potom trovy obhajoby s nahradami predstavuju 2 191,62 eur (advokat
je platitelom DPH). Z podaného odvolania nie je zrejmé, v ¢om konkrétne pri vypocte trov obhajoby
mal prvostupfiovy sud pochybit. KedZe zo strany odvolatela neboli v odvolacom konani tvrdené také
skuto€nosti, s ktorymi by sa prvostupfiovy sud nevysporiadal v dévodoch napadnutého rozhodnutia,
resp. ktoré by boli spésobilé inym spdsobom vyhodnotit skutkovy stav a pravne posudenie veci, odvolaci
sud rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol uspedny v odvolacom konani, priznal nahradu trov v sume 117,94
eur v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z., pricom trovy predstavuju pravne zastupenie navrhovatela, ked
tarifnd odmena bola vypocitana podla § 10 ods. 1 vyhlasky (z tarifnej hodnoty 2 191,62 eur), pri¢om
pravny ukon v zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky predstavoval pisomné vyjadrenie k odvolaniu. K
tomuto sud priznal v zmysle § 16 ods. 3 rezijny pausal vo vySke 8,39 eur a podla § 18 ods. 3 vyhlasky
DPH vo vy3ke 20 %, nakofko advokat je platitefom DPH.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



