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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci obzalovaného E. C. pre zlo€in vydierania podla§ 189 ods. 1 Tr.
zak. a iné na hlavnom pojednavani o navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste konanom
v Komarne dna 24. marca 2016 pred samosudcom Stefanom Nagyom takto

rozhodol:

Obzalovany ]
E.C, nar. XX. M. XXXX v K. - A. M., trvale bytom C., V. F. XXX/XX, t.€. v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v G.,

sa uznava za vinného, Ze

v bode I/

presne nezisteného dha po dni 10.8.2015, eSte potas mesiaca august, potom ¢o zistil, ze poSkodena
G. B. podala na neho oznamenie na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Kolarove, pretoze ju
opakovane fyzicky napadol, a bol nasledne k tejto veci vypoCuty na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru v Kolarove, sa s poskodenou nahodne stretol v C. v parku sv. P., kde jej nadaval a vulgarne sa vo i
nej spraval, pri¢om jej uviedol, Ze ,ked ho eSte raz uda, tak ju zabije a rozkope jej matke auto!“, priCom
poskodena v dbsledku strachu, obvinenému len suhlasne pritakavala v obave o svoj zivot a zdravie, v
dosledku ¢oho, ma poskodena strach o svoj zivot a vyhyba sa stretnutiu s obvinenym, pricom z rozsudku
Okresného sudu Bratislava, sp. zn. 1T/18/2014 z 19. marca 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 19.
marca 2014, a ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste vyplyva, Ze obvineného E. C. uznal vinnym
z0 zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v stadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani tri roky, ktorého vykon bol
odlozeny na skusobnu dobu tri roky za su¢asného ulozenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe,

v bode II/

dna 9.9.2015 v ¢ase okolo 18.00 hod. v C., v parku sv. P. opat po ndhodnom stretnuti vyhrazal
poskodenej G. B. so slovami ,teraz uz mam toho vela, uz mi je to jedno, budem sediet radSej 25 rokov,
ale zabijem tal!“, ktora vyhrazka vzbudila u poSkodenej realnu obavu z jej naplnenia, a teda obavu o jej
zivot a zdravie a to aj s ohladom na predchadzajuce fyzické utoky obvineného,

v bode III/

v presne nezistenom dni, a ¢ase zadiatkom mesiaca august 2015 v C., v parku sv. P. obvineny pocas
toho ako fajCil cigaretu, chytil predmetnu cigaretu a zacal ju hasit na lytku lavej nohy poskodenej G.
B., od ktorého konania upustil potom, ako mu poskodena povedala, aby s tym prestal, nasledkom ¢oho
posSkodena utrpela zranenie a to popaleniu na lavom lytku nohy, dalej dria 5.8.2015 v Case okolo 18.00
hod. v meste C., v parku sv. P. fyzicky napadol G. B. a to takym sp6sobom, Ze ju sotil na zem, nasledne
jej prikazal, aby si kfakla, pricom ju najmenej jeden krat udrel voditkom na psa po nohach, kopol ju



kolenom do oblasti hrudnika, udrel ju pastou do oblasti rebier a opakovane ju udrel otvorenou dlafiou
do hlavy, nasledkom ¢oho poskodena G. B. utrpela pomliazdenie tvare a réznych €asti tela s rozsiahlymi
krvnymi vyronmi na rznych €astiach tela, bez poranenia vnutornych organov, alebo zlomenin kosti, dalej
dria 10.8.2015 v Case okolo 07,00 hod. v meste Kolarovo v opustenej budove, nachadzajlcej sa vedla
budovy starej madarskej Zakladnej Skoly P., na ulici V. O., fyzicky napadol G. B. a to tak, Ze ju opakovane
udrel pastou ruky do lavej Casti tvare, po €om poskodena spadla, a obvineny ju minimalne dvakrat kopol
do boku v oblasti vonkajSej strany brusnej steny vlavo i vpravo, tiez ju kopol aj do oblasti chrbta, ako
aj najmenej jeden krat udrel poSkodenu pastou do hrudniku, do oblasti pfs, potom ju zodvihol a sotil
ju o stenu budovy, v désledku €oho si poSkodena udrela svoju lavu ruku, nasledkom ¢oho poskodena
utrpela velky opuch lavej ruky po pohmozdeni, pohmozdenie favej strany tvare s krvnymi vyronmi, spolu
s odreninami koZe, krvné vyrony na vonkajsich stranach brusnej steny, krvné vyrony na lavej strane
hrudnika, favom ramene a chrbte, pohmozdenie a krvny vyron hlavy v oblasti zahlavia,

pricom vSetky tieto vySSie uvedené zranenia kvalifikoval znalec ako zranenia fahkého charakteru, ktoré
si podla znaleckého posudku &islo 12/15 vyziadali primeranu dobu lie€enia v trvani 3 az 4 tyzdriov od
poranenia.

teda

v bode I/
iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€¢o opomenul,

v bode II/
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

v bode IlI/
inému umyselne ubliZil na zdravi,
¢im spachal

v bode I/
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.,

v bode I/
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

v bode IlI/
pokraCovaci precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak.,

Zato sa

odsudzuje

podla § 189 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. a § 36
pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky a 2 (dva ) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaraduje obvineného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obvinenému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.



odovodnenie:

Na dneSnom hlavnom pojednavani po jeho otvoreni prokurator a obZalovany prejavili vélu uzavriet
dohodu o vine a treste. Preto bolo hlavné pojednévanie na potrebny €as prerusené. Nasledne prokurator
podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktoru uzavrel s obZalovanym E.

Navrh obsahoval zakonné nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por., pricom s navrhom bola v sulade
s § 233 ods. 3 Tr. por. predloZena aj dohoda o vine a treste.

Spolu s navrhom prokuratora bola sudu predlozena aj zapisnica o konani o dohode o vine a treste z
24.3.2016, z ktorej vyplyva, Ze obvineny bol v dostatoénom rozsahu pouéeny o vyzname konania o
dohode o vine a treste a jeho désledkoch, pric¢om uz v tomto Stadiu konania vyjadril suhlas s obsahom
predmetnej dohody.

Nasledne boli v stlade s § 333 ods. 3 Tr. por. polozené obzalovanému obligatérne otazky upravené pod
pism. a/ az j/ tohto ustanovenia, teda €i obzalovany rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste;
suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces; rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu; bol ako obZalovany pouceny
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu
a &i sa s obhajcom mohol radit o sposobe obhajoby; rozumel podstate konania o navrhu na dohodu
o vine a treste; rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov; bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu; sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako urcité trestné €iny; suhlasi
s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému
opatreniu, a €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vSetky z uvedenych otazok pritom obzalovany odpovedal kladne (,ano®).

Nakolko sud nemal, vychadzajuc z dékazov zabezpecenych v pripravhom konani, pochybnost, Ze
skutky, pre ktoré je obzalovany trestne stihany sa stali, Ze skutok v bode 1/ je zlo€inom vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a v
bode 3/ pokracovacim pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a tieto Ciny spachal
obzalovany, dospel k zaveru, Ze o pravdivosti uznania viny za predmetné trestné Ciny obZalovanym
nie je dévod pochybovat. Uzavretd dohoda o vine a treste obsahuje zakonom vyZadované naleZitosti,
v pripravnom konani nedoSlo k procesnym chybam, uzavretd dohoda nie je zjavne neprimerana ani
nespravodlivd, a neexistuje ani ina zakonna prekazka pre schvalenie tejto dohody sudom z hladiska
jej obsahu v predloZzenom zneni.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud predloZzenu dohodu o
vine a treste schvalil, €o potvrdil verejne vyhlasenym rozsudkom v sulade s § 334 ods. 4 Tr. por. tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. por. Obzalovany moéze podat dovolanie len prostrednictvom obhajcu, ktorym méze byt len
advokat (§373 ods. 1, § 36 ods. 1 Tr. por.).



