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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
G. G. W,, nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka U. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. Q., t.€. H., D. X a
otec G. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., H. XX, t.&. UVVaUVTOS T. nad D., za G&asti prokuratorky
Okresnej prokuratiry Nové Zamky, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje u maloletého dietata: G. G. W., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost s
tym, ze maloleté dieta sa umiestinuje do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nitra, Dlha
179, 949 01 Nitra, od pravoplatnosti rozsudku.

II. Matka: U. W., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata: G. G.
W., nar. XX.XX.XXXX mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Nitra, Dlha
179, 949 01 Nitra, od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Otec: G. W., nar. XX. XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: G. G. W., nar.
XX XX XXXX mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred na uc€et Centra pre deti a rodiny Nitra, Dlha 179, 949
01 Nitra, od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky dorudil tunajsiemu sudu diia 13.01.2022
navrh na nariadenie vychovného opatrenia - pobyt maloletej v Centre pre deti a rodiny Nitra za
ucelom zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata na Sest mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadali neodkladnym opatrenim nariadit do€asne umiestnenie
maloletej do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nitra. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloletd G. G. W.,
nar. XX. XX.XXXX bola Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16P/6/2021, zo dfia 27.01.2021,
vykonatelné driom 27.01.2021, umiestnena do Centra pre deti a rodiny Nitra. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 9.3.2021. Okresny sud Nové Zamky Uznesenim ¢€.k. 16P/6/2021-141, zo dha
29.07.2021 nariadil maloletému dietatu pobyt v Centre pre deti a rodiny Nitra za i¢elom zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. Vychovné opatrenie bolo nariadené na
obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia t.j. od 12.08.2021 a kon¢ilo diiom 12.02.2022.

Maloleta G. G. W. pochadza z manzelstva rodiCov. Matka U. W. sa pocas trvania vychovného opatrenia
nezamestnala, nezaevidovala sa ako uchadzal o zamestnanie. Riadne sa nezuclastriovala liecby



zavislosti v ambulancii MUDr. Szépa. Otec G. W. pracoval od XX. XX.XXXX vo firme D. E. E. U., pracovny
pomer skongil po uplynuti skiSobnej doby a to XX.XX.XXXX. Od septembra pracoval vo firme M. H.,
pracovny pomer bol ukon&eny tieZz po€as skusSobnej doby a to cca po dvoch mesiacoch. Od konca
oktdbra 2021 nepracoval. Pan W. ma exekucie, ktoré nesplaca. Rodiia maloletej prisli o byvanie,
nakolko sa musia k 30.11.2021 vystahovat.

Pani W. poc¢as Setrenia pomerov javila znamky abstinenénych priznakov, cela sa triasla, Skriabala si
kon&atiny po€as rozhovoru, nalada sa jej striedala z placu az po slovné utoky, ledva sa vedela podpisat
na zaznam zo Setrenia pomerov. Odmietla rieSit svoju zavislost pobytovou formou, pani W. uviedla, Ze
ona nema problém s alkoholom ani inymi omamnymi latkami.

Z navrhu dalej vyplyva, Ze rodicia si po&as trvania vychovného opatrenia nevytvorili pre dieta stabilny
domov, pan W. si nedokdzal udrzat zamestnanie, vystriedal viacero zamestnavatefov. Matka sa
nezamestnala, nezaevidovala sa ako uchadza¢ o zamestnanie, financne bola zavisla na manzelovi.
Rodi¢ia mesacne zapasili s nedostatkom finanénych prostriedkov, podnajom vedeli uhradit len s
taZzkostami. Aktualne sa situacia v rodine radikalne zhorsila, kedy je pan W. vo vySetrovacej vazbe, pani
W. byva dogasne u pana Q., je bez akéhokolvek prijmu. Z poslednej navstevy u matky je predpoklad,
Ze opat uziva alkoholické napoje pripadne omamné latky.

2. Podra § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletého
dietata.

3. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16P/6/2021 - 141 zo diia 29.07.2021 pravoplatnym
dria 12.08.2021 bolo maloletej uloZzené vychovné opatrenie-pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny
Nitra za u¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata na dobu Sest’
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

4. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €.k. 8P/5/2022 - 10 zo dna 14.01.2022, pravoplatnym
dna 19.04.2022 sud neodkladnym opatrenim nariadil doCasné umiestnenie maloletého dietata do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nitra.

5. Sud na navrh navrhovatela na pojednavani dfia 12.07.2022 uznesenim pripustil zmenu petitu navrhu
z uloZenia vychovného opatrenia na nariadenie Ustavnej starostlivosti u malolete;.

6. Navrhovatel a kolizna opatrovni¢ka na pojednavani zotrvali na navrhu. Navrhli u maloletej nariadit
ustavnu starostlivost, pretoze matka aktualne nie je v takej situacii, aby sa vedela o maloletu postarat’
a otec je v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, prisom nahradna osobna starostlivost u malolete;
neprichadza do Uvahy. Zaroven navrhli, aby rodi¢ia maloletej boli zaviazani na platenie vyZivného v
minimalnej zdkonnej vysSke na ucet Centra pre deti a rodiny Nitra.

7. Matka s navrhom suhlasila a uviedla, Ze nateraz jej finan&na, bytova situacia ani jej zdravotny stav
neumoznuje postarat sa o maloletu a jej sestru. Trpi depresiami, v noci sa budi zo spanku a premysla o
detoch. Tento stav jej neumoZzfiuje zaradit' sa do spolocnosti. Z vlastnej iniciativy sa prihlasila na lieCenie
vo Velkom ZaluZzi, kde by mala dria XX. XX.XXXX nastupit’' na lie€enie a chcela by tam vydrzat’ do konca
predpisanej lie€by. Na zaver uviedla, Ze tato situacia je pre fiu velmi bolestiva a urobi vSetko pre to,
aby si mohla deti vziat’ do svojej starostlivosti spat.

8. Prokurator navrhol nariadit’ u maloletej ustavnu starostlivost’ a rodiCov zaviazat’ na platenie vyzivného
v minimalnej zakonom stanovenej vy8ke na ucet Centra pre deti a rodiny Nitra.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, rodnym listom maloletého, spravou zo
Setrenia pomerov, komplexnou spravou maloletého z Centra pre deti a rodiny Nitra, oboznamenim
spisov Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16P/6/2021, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Zo spravy zo Setrenia pomerov mal sud preukdzané, Ze matka byva od januara 2022 u priatela,
bytové pomery su skromné. Matka navstevuje psycholdéga a ambulanciu drogovych zavislosti, po&as
navstev maloletej v Centre pre deti a rodiny v jej pritomnosti citit zdpach po poZiti alkoholu. Do konca
juna 2022 zacne riesit osobny bankrot. Otec je vo vySetrovacej vazbe a stara matka sa o maloletu
informuje sporadicky a nema zaujem poskytovat starostlivost malolete;j.



11. Zo spravy o povesti na rodi¢ov maloletej vyplyva, Ze obaja poZzivaju alkoholické napoje alebo iné
navykové latky.

12. Z komplexnej spravy na maloletu vyplyva, Ze rodi€ia od prijatia maloletej G. G. do zariadenia
prejavovali zaujem. Rodicia dieta v zariadeni navstivili 24.04.2021, 08.10.2021, len matka 25.06.2021,
28.07.2021 a 20.10.2021. Dieta bolo po&as kontaktu s rodi€mi / matkou pokojné, zo zagiatku potrebovalo
pre uistenie pritomnost profesionalneho rodi¢a. Po€as navstevy rodi€ov bola maloleta G. pokojna, matka
sa snazila saturovat véetky jej potreby. Pri niekolkych navstevach matka dohodnutl dizku navstevy
svojvolne skratila a vratila sa s dietatom do Centra pre deti a rodiny z vychadzky skér aj o 30 minut
Opakovane viaceri zamestnanci centra, ktori s matkou boli po€as navstevy v kontakte uvadzali, Zze v
jej pritomnosti je citit zapach po poziti alkoholu. Ani jeden z rodi€ov v3ak poc¢as Ziadnej navstevy v
Centre pre deti a rodiny ocividne pod vplyvom alkoholu nebol, u rodi¢och neboli pozorované nedostatky
v zmyslovych, pohybovych alebo duSevnych schopnostiach. Zo strany centra pre deti a rodiny bola
matka poucCend, Ze kedykolvek si méze ona alebo otec dietata podat’ Ziadost o kratkodoby pobyt
dietata. Rodicia pocas trvania vychovného opatrenia ani raz nepoziadali o kratkodoby pobyt dietata v
ich domacom prostredi. Rodi¢ia viackrat dohodnutu navstevu dietata v zariadeni na poslednu chvifu
odvolali z rbznych dévodov - choroba, Uraz, zmeSkanie autobusu.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dha 04.01.2022 vyplyva, ze
vychovné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16P/6/2021 - 141 zo dnia
29.07.2021 neplni svoj ucel.

14. Maloletd pochadza z manzelstva matky a otca. Matka si svoje bytové a socidlne pomery pocas
obdobia, na ktoré bolo nariadené vychovné opatrenie nezlepSila, nadalej ma problémy s uzZivanim
navykovych latok, nedokaze si na dihsi ¢as udrzat pracu, jej aktualny prijme pozostava z nemocenskych
davok. Otec je vo vykone trestu odiatia slobody, preto sa o maloletu nevie postarat. Nikto z blizkej
rodiny neprejavil zaujem o poskytovanie starostlivosti maloletej a podfa vyjadrenia U¢astnikov konania
nahradna osobna starostlivost u maloletej neprichadza do uvahy.

15. Podfa § 54 odsek 2 Zakona o rodine, sud mdZe nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

16. Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

17. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze bude v zaujme maloletej a jej dalSieho
zdravého psychického a fyzického vyvoja, ked bude u nej nariadend ustavna starostlivost, pretoZe bolo
preukazané, Ze rodiia pocas obdobia trvania vychovného opatrenia neupravili pomery, nevytvorili pre
maloletu stabilny domov, manzel ani matka si nedokazu udrZzat zamestnanie, zdpasia s nedostatkom
finanénych prostriedkov, navySe otec je vo vykone trestu odnatia slobody a u matky je predpoklad, Ze
opat uziva navykove latky.

18. Podla § 81 odsek 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné, povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

19. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



20. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21. S poukazom na vykonané dokazovanie a vysSie citované ustanovenia Zakona o rodine, sud matku a
otca zaviazal na platenie vyZivného kazdého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta bez ohladu na prijem rodiov, priCom toto minimum od 01.07.2022 ¢ini 107,03 eur
mesacne podla zakona &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov a 30 % z
tejto sumy ¢&ini 32,11 eur mesacne.

22. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie otec v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku sa nemé2u odvolat navrhovatel, matka, kolizny opatrovnik a prokurator, nakolko
sa tohto prava na pojednavani dfia 16.09.2022 vyslovne vzdali.



