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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25,
zast. splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., Bratislava, Kubaniho 16,
proti zalovanej: T. ., nar. XX. Y. XXXX, bytom B.. L. XXXX/X, XXX XX J. U., 0 1.411,16 eur a 0 zmluvne;j
pokute, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 5. februara 2015 €.
k. 9C/21/2014 - 33 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a
konanie zastavuje.

Ziadna z G&astni¢ok nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria I. zamietol Zalobu, Il. Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania a lll. ur€il za neplatné z dévodu neprijatefnosti zmluvné podmienky zo vSeobecnych obchodnych
podmienok, verzie platnej 1.7.2010 v &asti 14 - Sankcie 14.1. citované v takomto &iastkovom vyroku
rozsudku.

Vy8Sie uvedeny rozsudok najskér v€asnym odvolanim napadla Zalobkyha a to v celom rozsahu,
nasledne v8ak podanim zo 30. marca 2015, sudu prvého stupfia doslym 2. aprila 2015 vzala zalobu
celkom spat.

Sud prvého stupiia Zalovanu vyzval na vyjadrenie sa k spatvzatiu Zaloby (vyzvou z 5. augusta 2015,
Zalovanej doru€enou 31. augusta 2015) s tym, Ze ak v urenej lehote 10 dni (pocitanej od doru€enia
vyzvy) nedéjde k vyjadreniu sa, bude sa usudzovat, Ze voci spatvzatiu zaloby nie su namietky (§ 101
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len
,0. s. p.*). Zalovana sa nevyjadrila.

Podla § 208 a § 79 poslednej vety O. s. p. ak je Zaloba vzata spéat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Ak Zalobkyha napadla v€asnym odvolanim rozsudok sudu prvého stupria, celkom zamietajuci jej zalobu,
uréujuci za neprijatefné niektoré zmluvné podmienky a nepriznavajuci nahradu trov konania Zalovane;j
a to taktiez v celom rozsahu, spbsobila tym i nedostatok pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupria (v akejkolvek Casti) az do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu o odvolani. Tym az do €asu pristiupenia odvolacieho sudu k vecnému vyrieSeniu problému
nastoleného odvolanim (CiZze k rozhodnutiu o odvolani) bol vytvoreny i priestor pre pripadné uvahy
o tom, ¢&i sa v zaCatom konani (& uz odvolacom alebo celom) bude pokraCovat. Vyrazom nezaujmu



pokraovat v celom konani je spatvzatie Zaloby (urobené aj v tejto konkrétnej veci), spojené so
zastavenim konania ako celku, Gomu v8ak v ¢ase po rozhodnuti sidu prvého stupfia musi predchadzat’
i pripustenie spatvzatia a zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupnia, ktoré zastaveniu konania brani.
Pre Uspech zameru iniciatora konania skoncit’ konanie zastavenim platné procesné pravo Slovenske;j
republiky vyzaduje tiez, aby tu nebol nesuhlas toho, vo&i komu poZiadavka uplatnena Zalobou smeruje,
tato podmienka v3ak bola v prejednavanej veci rovnako splnena.

PretoZe tak k spatvzatiu Zaloby doSlo v €ase toto umozfiujucom a nebol tu nesuhlas Zalovanej s takymto
procesnym ukonom Zalobkyne, odvolaciemu sudu ni¢ nebranilo rozhodnut spdsobom uvedenym v prve;j
vete vyroku tohto jeho uznesenia a to po prejednani veci bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. (kedZe tu takto nesSlo o vec samu a ani o Ziaden zo zakonom predpokladanych pripadov potreby
prejednavania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu).

Zastavenie konania (ako celku) odvolacim sudom (v nadvaznosti na pripusteni spatvzatia Zaloby
a zrudeni rozsudku sudu prvého stupna, predstavujuceho prekazku zastavenia konania) so sebou
nieslo aj povinnost rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania (celého). Zastavenie konania tu z
procesného hladiska zavinila (spatvzatim Zaloby) Zalobkyria a principialne by to tak bola ona, kto by mal
zaplatit' protistrane nahradu trov konania. Ak v3ak Zalovanej v tomto konani preukazatelne trovy konania
nevznikli, nepodala navrh na priznanie nahrady (hoci ide o nutnu procesnu podmienku podla § 151 ods.
1 0. s. p.), odvolaci sud v tejto Casti rozhodol uplatnenim pravidla podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p., teda tak, Ze Ziadna z u€astniCok zastaveného konania nema pravo na nahradu jeho trov.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



