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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752 pravne zastlpeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, p r o ti Zzalovanému Q. E., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX/X, XXX XX W., statny obcan SR,
za Ucasti vedlajsieho ucastnika na strane zalovaného G. - V. a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie
legionarov &. 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastupeny JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov.
hrdinov €. 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie sumy 212,40 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Trovy konania Zalovanému zo strany zalobcu nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlaj§iemu ugastnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo
Yyéke 101,72 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného JUDr. Igora
Safranka, advokata, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal voé&i Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 212,40 eura s
prislusenstvom.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uzatvoril dia 25.9.2009 so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €.
8300024720, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 763,46 eura. Poskytnuty
Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 24 mesacnych splatkach vo vySke 52,48 eura v
terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so Zalovanym
dohodli na odklade splatok €. 12, 13, 14,19 pbZicky a tieto sa Zalovany zaviazal splatit ako splatky ¢&. 25,
26, 27, 28. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke &. 5,do uplatnenia
prava Zalobcu podla § 565 Ob¢&ianskeho zakonnika, t. j. okamzitej splatnosti iveru napokon zaplatil len
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sumu 994,64 eura. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v ome&kani s thradou splatky €. 12 o viac ako tri
mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost
Gveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 264,88 eura dia 11.1.2012. Tuato
sumu neuhradil ani Ciastoéne.



Drha 16.10.2014 vstupil do konania na podporu Zalovaného vedlajsi l]véastnl'k ZdruZenie - Pomoc a
ochrana spotrebitefa ,POS", Namestie legionarov €. 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, zastupcu vedlajSieho U€astnika na strane
Zalovaneého, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods.2 O.s.p., na pojednavani dfia 24.3.2016 sud pokracoval v konani v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa z neuc¢asti pisomne ospravedinil dha 23.3.2016.

Sud zistil, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili diia 25.9.2009 zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8300024720,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 763,46 eura. Zalovany sa zaviazal uhradit Gver v
24 mesacénych splatkach po 52,48 eura. Zmluvna odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom vo vySke 496,05 eura), ro&na urokova sadzba bola dohodnuta
vo vySke 68,89 %, RPMN 68,89 %, priemerna RPMN za uver 37,93 %, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 56,88 %. Z karty klienta sud zistil, Zze Zalobca poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky vo vyske 674,97 eura a Zalovany podla karty uhradil sumu 1 047,12.

Pravny zastupca vedlajSieho U&astnika na strane zalovaného vo svojom vyjadreni zo dnha 9.4.2015
poukazal na skuto€nost, Ze ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a
nasl. Obcianskeho zédkonnika a zakona €. 258/2001 Z. z.. Uviedol, Ze zmluva o revolvingovom uvere je
absolutne neplatnym pravnym ukonom a to z dévodov, Ze zmluva obsahuje udaj o vySke ro¢nej urokovej
sadzby, ktora je v tomto pripade 68,89 %, o je hrubo odporujice dobrym mravom ( 4 ods. 8 zakona
¢ 250/2007 Z. z. a § 39 Obcianskeho zakonnika ), preto je zmluva absolutne neplatna. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 16 ICm 944/2010 z 23.9.2011, Okresného sudu Luéenec
sp. zn. 12C/64/2012 z 25.9.2012. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze podla nazvu sa v tomto pripade jedna o
revolving, je udaj o celkovej Ciastke revolvingu uvedeny za celkovou Ciastkou klasického Uveru, a teda
nie je pre spotrebitela vbbec zjavné, ktora Ciastka, kedy, z akého dbévodu a &i vibec mu je poskytnuta.
Ide teda o zmluvu neurditu, nejasnu a nezrozumitelnu. Existuje rozpor medzi udajmi v bode 5 a v bode
6 zmluvy a to konkrétne v tychto: RPMN uver, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu.
KedZe po vyplneni bodu 5. Zmluvy ju Zalovany podpisal 21.9.2009 a Zalobca ju po vyplneni bodu 6.
Podpisal 25.9.2009, &o uz Zalovany svojim podpisom neodobril nenastala zhoda vobec zmluvnych stran.
Ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v3etko ¢o podla nej dostal (§ 457
0Z). Poukazal na nemoralnu zmluvni odmenu za poskytnutie Gveru 434,54 eura. Pre Uplnost taktiez
poukazal na skutoCnost, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere nemd nalezitosti vyZadované
zak. &. 258/2001 Z. z. ZOSU a to konkrétne kone&nu splatnost’ (§ 4 ods. 2 pism. g/) a vysku, podet a
terminy splatok istiny,
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urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/). Preto je Uver vzhladom na znenie § 4 ods. 3 pism. b/ druha
veta bezurony a bez poplatkov. KedZe nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy a odo dfia poskytnutia
finanénych prostriedkov spotrebitefovi do podania Zzaloby ubehli viac nez 2 roky, je cely narok Zalobcu
preml¢any. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Zalobca zotrval na podanej Zalobe.
Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s uvedenou pohladavkou.

Zastupca vedlajsieho uc€astnika na strane Zalovaného uviedol, Ze navrhuje, aby sud Zalobu Zalobcu
zamietol v celom rozsahu. Zotrvaval na pisomnom vyjadreni zo diia 9.4.2015. Mal za to, Ze v predmetnej
veci je narok Zalobcu premli€any. Zarover si uplatnil ndhradu trov konania.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.



Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcdianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Specialna Uprava spotrebitelského tveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. Tento pravny predpis
v § 2 pism. a) definuje spotrebitel'sky tver, ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.
Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.
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Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 48 ods.1, ods.2 Obcgianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods.1, ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.



Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednéavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tato
charakteristiku spifia. Sigastou zmluvy o vere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné podmienky
poskytnutia Uveru, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Zalobca ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a v konani nebolo tvrdené
a ani preukazané, aby bol Zalovanej poskytnuty Uver za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo
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podnikania. Namietky Zalobcu, Ze je treba aplikovat Obchodny zakonnik, neobstoja, pretoze vsetky
rezimy a opatrenia ur¢ené na ochranu spotrebitelov platia bez ohfadu na typ Standardnej formularove;j
zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k Uverom ako tzv. absolutnym obchodno-pravnym vztahom.
Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi spadaju pod ochranu § 54 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého je

nepripustné dojednat’ so spotrebitefom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obd&iansky
zakonnik.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, o ktoru Zalobca
opiera uplatneny narok je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno
stotoZnit so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zdsadami konania v pravnom styku / poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti previadajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi ludmi/ pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2003/. Sud sa v
danej veci stotoznil s nazorom pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, pri¢om
bolo preukdzané, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom a to z
dbvodov, Ze zmluva obsahuje Udaj o vyske ro€nej urokovej sadzby, ktora je v tomto pripade 68,89 %, o
je hrubo odporujuce dobrym mravom ( 4 ods. 8 zakona ¢ 250/2007 Z. z. a § 39 Obc&ianskeho zakonnika ),
preto je zmluva absolutne neplatna. Napriek tomu, Ze podfa nazvu sa v tomto pripade jedna o revolving,
je udaj o celkovej Ciastke revolvingu uvedeny za celkovou &iastkou klasického Uveru, a teda nie je pre
spotrebitela vObec zjavné, ktora Ciastka, kedy, z akého dévodu a &i vobec mu je poskytnuta. Ide teda o
zmluvu neurgitd, nejasnu a nezrozumitelnu. Existuje rozpor medzi idajmi v bode 5 a v bode 6 zmluvy a
to konkrétne v tychto udajoch RPMN uver, predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu. KedZe
po vyplneni bodu 5. Zmluvy ju Zalovany podpisal 21.9.2009 a Zalobca ju po vyplneni bodu 6. podpisal
25.9.2009, ¢o uz zalovany svojim podpisom neodobril nenastala zhoda vébec zmluvnych stran. Ak je
zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko €o podla nej dostal v zmysle
ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika. Sud poukazuje na neprimeranu zmluvna podmienku a to
zmluvni odmenu za poskytnutie Uveru 434,54 eura. Sud taktiez poukazuje, Ze predmetna zmluva o
revolvingovom Uvere nema naleZitosti vyzadované zak. &. 258/2001 Z. z. ZOSU a to konkrétne koneénu
splatnost (§ 4 ods. 2 pism. g/) a vySku, poCet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov (§ 4
ods. 2 pism. i/). Preto je uver vzhladom na znenie § 4 ods. 3 pism. b/ druha veta bezuroény a bez
poplatkov. KedZe nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy a odo dia poskytnutia finanénych prostriedkov
spotrebitelovi do podania Zaloby ubehli viac nez 2 roky, je cely narok Zzalobcu premi€any, pri¢om pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného vzniesol namietku premi¢ania, preto sud Zalobu
ako neoddvodnenu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O. s .p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,

sud prizna nahradu trov potrebnych na uG&elne uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.
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O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze
Zalovany mal v konani plny uspech, av8ak Ziadne trovy si neuplatnil, preto trovy konania Zalovanému
zo strany Zalobcu nepriznal.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlaj§im u€astnikom na strane Zzalovaného sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe v konani mal plny uspech vedlajsi u€astnik na strane Zzalovaného.

Trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného vo vyske 101,72 eura, pozostavaju z trov
pravneho zastupenia, pricom sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 212,40 eura. Trovy pozostavaju z
odmeny za zastupovanie a to za 3 Ukony pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom v sume 19,92 eura, vyjadrenie zo dia 9.4.2015 v sume 19,92 eura, u€ast na
pojednavani dfia 24.3.2016 v sume 19,92 eura, rezijny pausal 3 x z toho 1 x & 8,04 eura, 1 x & 8,39
eura, 1 x a 8,58 eura. KedZe pravny zastupca vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného je platitelom
DPH, €o sudu preukéazal, preto mu sud priznal aj 20 % DPH v sume 16,95 eura. Priznané trovy konania
su v sulade s Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je Zalobca povinny zaplativt’ trovy konania na ucet prévne'ho zastupcu
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného JUDr. Igora Safranka, advokata, vedeny vo VUB PreSoy, &.
0. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS 1651416.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo dia jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).
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Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku, dia 24. marca 2016

JUDr. Anna Bejdova
Samosudkyna:



