Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12C/373/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3815218574

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3815218574.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 8, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova €. 8, P.O. Box 205, proti odporcovi: W. S., nar. XX.X.
XXXX, naposledy bytom M., W. 2, t. €. na nezndmom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom, Evou
Pravdovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 460 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym na tunajsi sud dna 25.11. 2015 domahal voci odporcovi naroku na
zaplatenie sumy 460 eur spolu s urokom z omeSkania 8,5 % ro¢ne od 1.10.2013 do zaplatenia,
ako i naroku na nahradu trov konania. Uviedol, Ze medzi VSeobecnou Uverovou bankou a.s.
Bratislava (dalej len ,VUB“)a odporcom bola uzavreta zmluva o beznom uc¢te v zmysle § 708 a nasl.
ustanoveni Obchodného zakonnika s mozZnostou povoleného precerpania finanénych prostriedkov
na ucte v pripade splnenia stanovenych podmienok. Banka poskytla povolené prederpanie na
beZznom u&te vo vySke 460 eur na dobu trvania zmluvy o beznom uéte. V dbsledku porusenia
zmluvnych povinnosti vypovedala banka listom zo dfa 15.7. 2013 zmluvny vztah, ¢im sa pohladavka
stala splatnou v celosti. Vypoved zmluvy o beznom ucte bola odporcovi doruéena dna 19.7. 2013.
Uginky vypovede zmluvy o beZznom Géte nastali difa 30.9. 2013, t. j. ku koncu druhého kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola odporcovi vypoved doru¢ena. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 24.9. 2014 doslo k postupeniu pohfadavky na navrhovatefa.

Miesto su€asného pobytu odporcu a ani osobu z jeho rodinného prostredia, ktord by bola ochotna
a spdsobild odporcu v konani zastupovat’ ako opatrovnik, sa sudu, jemu dostupnymi prostriedkami
nepodarilo zistit, preto uznesenim €. k. 12C/373/2015-74 zo dna 7.3. 2016 ustanovil sud odporcovi v
konani opatrovnika, v osobe Evy Pravdovej, tajomnicky tunajsieho sudu, ktora Ziadala, aby v predmetne;j
veci rozhodol sud v zmysle platnych pravnych predpisov, vychadzajuc z dbkazov zaloZzenych v spise.
Ugastnici sa na pojednavanie neustanovili, netgast na fiom ospravedinili. Za splnenia podmienok ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval sud vo veci v nepritomnosti u€astnikov.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to obsahom zmluvy o beZnom ucéte, vypisom z bankovej
knihy, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB pre depozitné produkty, vypovedou Zmluvy o
beZznom ucte s doru€enkou, ftc. oznamenia o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom,
predZalobnou vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dia 22.10. 2015, pisomnym vyjadrenim navrhovatela
z15.1.2016, vypisom z G¢tu odporcu, vyzvou na zaplatenie z 18.10. 2010, cennikom a dalSimi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu, a mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o beznom ucte a poskytovani produktov sluzieb flexiu¢tu zo dria 1.10. 2008 zriadila VUB
odporcovi bezny ucet €. 2511362854/0200, pricom odporcovi bola vystavena platobna karta



Medzinar.PK Maestro s dohodnutym dennym limitom 30.000 Sk, dalej sluzba nonstop banking a iné.
Podla zmluvy, v pripade, ak majitel 4¢tu v buducnosti poZiada o vydanie kreditnej karty alebo poziada
o spotrebny Uver a tato Ziadost bude zo strany banky akceptovana, bude mu tento produkt poskytnuty
na zaklade samostatnej zmluvy a bude spoplatfiovany v ramci tohto flexiu¢tu. V ramci tohto flexiuctu
mdze byt spoplatnené vedenie jedného kartového uctu pre kreditnu kartu zo zakladnej ponuky produktov
a jedného kartového uctu pre kreditna kartu z rozSirenej ponuky produktov a jedného spotrebného
uverového uctu. VUB je opravnena po splneni fiou stanovenych kritérii klientovi zriadit k beznému uctu
povolené preCerpanie.

Na zaklade ziadosti zo dfia 19.8. 2009 bol odporcovi poskytnuty VUB kontokorentny uver - flexidebet
s vySkou povoleného precerpania 460 eur. Navrhovatel predmetnu Ziadost' do spisu nepredloZil.
Listom zo dfia 18.10. 2010 oznacenym ,Vyzva na zaplatenie®, VUB odporcovi oznamila zisteny
nepovoleny debet vo vySke 504,30 eur. Zavazok odporcu vyhlasila okamzite splatnym. Sucasne
vypovedala Dodatok k Zmluve o beznom ué&te o poskytnuti kontokorentného Uveru (pokial bol uzavrety) a
zruSila limit preerpania prostriedkov na uéte odporcu ku driu 18.10. 2010. Odporca bol takisto vyzvany,
Ze ak do 3 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie nevyrovna svoj zavazok, jeho platobné karty budu
zrusSené.

Vypovedou zmluvy o beZznom uéte zo diia 15.7. 2013 VUB vypovedala zmluvu o beZznom ucte s
uginnostou ku koncu druhého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bude
vypoved doru€ena. Vypoved nebola doru¢ena odporcovi, tento ju v odbernej lehote neprevzal. Podla
tvrdenia navrhovatefa, vypoved zmluvy o beznom uéte bola odporcovi doru¢ena dna 19.7. 2013 a u€inky
vypovede zmluvy o beznom Ucte nastali diia 30.9. 2013, t. j. ku koncu druhého kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola odporcovi vypoved dorucena.

Listom z6.10. 2014 oznamovala VUB odporcovi postupenie pohfadavky na navrhovatela na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 29.9.2014.

Predzalobnou vyzvou z 22.10. 2015 vyzyval pravny zastupca navrhovatela odporcu na zaplatenie
diZznej sumy 637,14 eur a trov konania.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatefa z 15.1. 2016 vyplyva, Ze ku dfiu ukon&enia zmluvného vztahu bol
stav na ucte -1090,34 eur, uvedena suma pozostava zistiny 347,31 eur, debetného Uroku 664,57 eur
a poplatkov 78,46 eur. Poplatky su uctované v zmysle cennika, pri€¢om navrhovatel siz uvedenej
sumy uplatfiuje iba sumu v ramci nesplateného povoleného pre€erpania, teda istinu vo vySke 347,31
eur, Cast debetného uroku vo vySke 34,26 eur a poplatky vo vySke 78,46 eur, t.j. celkovo si uplatfiuje
sumu 460 eur. Na predmetny zmluvny vztah sa zakon €. 258/2001 Z.z. nevztahuje, pretoze nejde o
spotrebitelsky Uver vzmysle tohto zakona. Kontokorentny Uver je osobitnou formou Uveru a poskytuje
sa formou povoleného prelerpania, t.j. debetu a nie je vopred dohodnuty pocet, vySka a terminy
splatok uveru, pohladavka je splacana formou zapoditania pohladavky z uveru banky voci klientovej
pohfadavke z uctu, a to v momente vzniku pohladavky z uétu a v rozsahu, v ktorom sa pohladavky
kryju. Uget odporcu dosiahol debetny zostatok este pred povolenim povoleného prederpania. Po
tom, ako bol odporcovi poskytnuty kontokorentny uver, odporca prekro il vySku povoleného precerpania
a debetny zostatok nadobudol charakter nepovoleného preCerpania. PretoZze tymto konanim doslo
k poruSeniu vieobecnych obchodnych podmienok, VUB zmluvny vztah ukoncila a to s poukazom na
ust. €l. 4.14. bod 4.14.1. pism. d/ VSeobecnych obchodnych podmienok VUB pre depozitné produkty.
V zmysle ust. €l. 4.14 bod 4.14.2 sa skon€enim zmluvy o beZznom Ucte vSetky pohladavky banky vodi
klientovi vyplyvajuce z beZzného uctu alebo s nim suvisiace, stavaju splatné.

Podlfa § 708 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika, Zmluvou o beznom ulte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezZny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podfa § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zuc&tovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Gcte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je vzmluve uréené, Ze banka vykona do uréitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 2 pism. a, b zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (u€inného ku driu 19.8.
2009), na ucely tohto zadkona sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (u€inného ku driu 19.8. 2009),
pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefnaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnutych
bankou inym spdsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo ak nemozno ur€it roénu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o
uverovom limite ak je stanoveny, ro€nej irokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva
uzatvorena a podmienkach, za ktorych moze byt zmenena a doplnena, postupe a spdsobe zaniku alebo
ukon&enia zmluvy. Ak je na Ucte pripustné precerpanie penaznych prostriedkov a toto prederpanie trva
dihSie ako tri mesiace, spotrebitel ma byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch
a dalSich dosledkoch.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zdkona a aplikujuc
ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, sud navrh navrhovatela
zamietol z dévodu neopodstatnenosti zalovanej sumy v Casti poplatkov a v &asti Uverovej istiny a
uroku z dévodu premi€ania. Zo spisu vyplyva, Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom mal vznikndt dfa 19.8. 2009, datum ktory je datumom poskytnutia
povoleného pre€erpania odporcovi zo strany VUB. Je nepochybné, Ze odporca konal pri uzatvarani
zmluvy ako fyzicka osoba a mal postavenie spotrebitela v zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Na uvedeny zmluvny vztah je potrebné aplikovat pravnu Upravu vyssie
citovaného zakona, pretoze povolené pre€erpanie penaznych prostriedkov z beZzného uétu odporcovi
bolo poskytované a &erpané formou kreditnej karty, €o vyplyva zo zmluvnych dojednani o zriadeni
zmluvy o beZznom ucte a nakoniec aj z jednotlivych bankovych operacii z vypisu z u¢tu odporcu
(§ 1 ods. 3 citovaného zakona). Veritel je povinny i pri tychto spotrebitefskych dveroch spinit
podmienky upravené v § 3 ods. 6 citovaného zakona. Navrhovatel vobec nepreukazal, &i odporca
ako spotrebitel bol informovany o ro€nej urokovej sadzbe, o poplatkoch platnych od doby, ked bola
zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena a o spbsobe a zaniku
alebo ukonéenia zmluvy. Ani pravnym nastupnictvom sa povaha predmetnej veci ako spotrebitelskej
nemohla zmenit. Sudna prax povaZuje spotrebitelské zmluvy vzhladom na vztah medzi podnikatelom
a nepodnikatefom a so zretelom na nepodnikatel'sky ucel zmluvy za typické obc&ianskopravne vztahy.
Uver poskytovany formou povoleného pregerpania pefiaznych prostriedkov na Géte je sice absolutnym
obchodom a vztahuje sa na neho tretia ast Obchodného zakonnika, avSak predmetna vec sa tyka
spotrebitel'skej zmluvy, ktoré je regulovana osobitnou pravnou upravou. Uverovanie spotrebitelov patri
medzi najfrekventovanejSie ob&ianskopravne vztahy a v pripade duplicitnej Upravy rovnakych institutov
sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatelské
pravo (vid napr. rozsudok NS SR 5MCdo 20/2009, IUS 402/2013 z 19.6.2013, v obdobnej veci aj KS
TN 17Co 653/2014 z29.4. 2015). Preto i pre uCely posudenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a posudenia preml€ania prava zo spotrebitel'skej zmluvy je potrebné aplikovat ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Pokial navrhovatel Specifikoval Zalovani sumu 460 eur a tato ma predstavovat istinu 347,31
eur, Cast’ debetného uroku vo vyske 34,26 eur a poplatky vo vySke 78,46 eur, ani na vyzvu sudu
jasne a zrozumitelne neuviedol z Eoho konkrétne ma Zalovana istina pozostavat, kedy konkrétne tato
istinu mal odporca vy&erpat, kedy sa stal tento dlh splatnym. Bremeno tvrdenia rozhodnych skuto€nosti
zatazuje najma navrhovatela, ktory sa domaha svojho prava a v pripade, Ze ho neunesie, ¢o je
aj pripad navrhovatefa v tomto konani v Casti Uverovej istiny, nembzZe byt v konani uUspedny. Sud
neméze sam nahradzat skutkové tvrdenia navrhovatela, resp. hfadat pravny dévod, od ktorého
odvodzuje svoje pravo na Zalovanu sumu. Samotny stav debetného zostatku -1.090,34 eur ku driu
ukon&enia zmluvy vyjadruje len zauctovanie jednotlivych uctovnych operacii bankou na ucte odporcu.
Sud chybaijuce tvrdenia navrhovatela neméze nahradzat predlozenym vypisom z u&tu odporcu, sud
nema povinnost ,vyhladavat® z predloZzeného vypisu z uétu, ktoré polozky sa mdzu tykat skutoCne
vyCerpanej Uverovej istiny a v ktorom konkrétnom obdobi zvI&st za stavu, Ze banka neustale kapitalizuje
zmluvné uroky, uroky z omeskania a r6zne poplatky do vykazovaného debetného zostatku. Aj v pripade
platne uzatvoreného kontokorentného uveru je veritel povinny preukazat vysSku kontokorentného
Uveru, sumy &erpania Uveru, Uroky a z akych sum, v akej sadzbe a za aké obdobie su uctované,
dalej o aké poplatky, v akom obdobi a z akého dévodu su uplatfiované.



I napriek uvedenému sud konS$tatuje, Ze z vypisu z U¢tu odporcu vyplyva, Ze odporca sa na svojom ucte
dostal prvykrat do minusového stavu uz dna 20.8 2009, kedy bol zostatok na jeho uéte - 409,12
eur, nasledne stav na jeho uéte bol neustale minusovy, skuto€nost’ ktora viedla pravneho predchodcu
navrhovatela k tomu, Ze listom zo dfia 18.10. 2010 oznalenym ,Vyzva na zaplatenie“, VUB odporcovi
oznamila zisteny nepovoleny debet vo vySke 504,30 eur. Zavazok odporcu vyhlasila okamzite splatnym
a sucasne zrusila limit pre€erpania prostriedkov na ucte odporcu ku diu 18.10. 2010.

Vychadzajuc zo VSeobecnych obchodnych podmienok VUB a.s. pre depozitné produkty, a to bodu
4.11.3, nepovoleny debet sa stdva okamzite splatny v pripade neuhradenia debetu v stanovenej
lehote. Je teda zrejmé, Ze veritel mal pravo uplathovat pohladavku z titulu debetného zostatku
na ucte voci odporcovi uz vroku 2010, kedy jej stav na uc¢te bol dlhodobo debetny a tento stav sa
navys$oval o uctovanie r6znych poplatkov a urokov az doroku 2013,t.j. do vypovede zo zmluvy o Ucte.
Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obd&ianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

V danej veci podfa nazoru sudu je akékolvek pravo navrhovatela ako pravneho nastupcu veritefa v Casti
istiny preml€ané, pretoZe pravny predchodca navrhovatela zavazok odporcu vyhlasil okamzite splatnym
driom 18.10. 2010, ktorym dfiom su€asne zrusil limit pre€erpania prostriedkov na ucte odporcu. Od tejto
doby zac&ala plynut navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi trojroéna premlicacia lehota podla
Obcianskeho zakonnika a pretoZe bol navrh na zaatie konania podany na sud az dria 25.11. 2015, bol
celkom zjavne podany az po uplynuti preml€acej doby.

NavyS$e, ak pravo veritela na splnenie dlhu za podmienky, Ze odporca ako diznik dlhd dobu zmluvnu
podmienku kreditnych operacii nedodrziaval, nebolo vyslovene upravené a platne dohodnuté (sudu
o tom zo strany navrhovatela nebol poskytnuty Ziaden dbkaz), veritefovi zac€ala plynut trojro¢na
premliacia doba na uplatnenie svojho prava z depozitného zostatku z titulu Uverovej istiny dfiom
skutoéného vy&erpania, t.j. v danej veci zrejme uz v roku 2010 (vid napr. rozsudok NS CSR R 28/1984,
R 91/2004). Pri aplikacii premi¢acej doby podla Obcianskeho zakonnika, ktora je trojrocna, je teda
zrejmé, Ze vSetky splatné naroky navrhovatela z titulu istiny a prisluSenstva splatné pred 25.11. 2012 su
premi¢ané. Navrhovatel vSak ani neSpecifikoval za aké obdobie omeskania dlhu ide, ¢o tvori Uverovu
istinu, aroky, poplatky a iné naroky. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, Zze veritel vypovedal
zmluvu listom z 15.7. 2013, pretoZze mu ni¢ nebranilo uplathovat svoje naroky na sude aj bez dania
vypovede zo zmluvného vztahu.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné navrh navrhovatela v €asti Zalovanej istiny a urokov (vratane
urokov z omeskania) zamietnut.

Pokial ide o poplatky v sume 78,46 eur, ktoré podfa navrhovatela tvoria su€ast Zalovanej istiny vo
vySke 460 eur, tento narok navrhovatela nie je podla pravneho nazoru sudu dévodny uz i preto, Ze sud
nepovazuje poplatky za platne dohodnuté. V zmluve sa ustanovenia o ich dojednani nenachadzaju,
tieto nie su nijako Specifikované, ani ich vySka, preto v zasade s poukazom na § 4 ods. 4
zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch veritelovi poplatky nepatria. Narok na poplatky
uctované majitefovi UCtu s odkazom na Sadzobnik alebo Cennik poplatkov nevychadza zo zmluvne;j
podmienky individualne dohodnutej, pretoZze Cennik poplatkov ma jednostranne nastaveny banka a
tento jednostranne aj poCas trvania zmluvného vztahu meni. V spotrebitel'skych veciach neprichadza
do uvahy z hladiska poZiadavky pisomnej formy zmluvnych dojednani odkaz na obchodné podmienky
alebo cennik zname zmluvnym stranam, Ci k navrhu priloZzené, pretoze plati povinnost pisomnej Upravy
zmluvnych zavazkov. Zmyslom instititu obchodnych podmienok je len ozrejmenie vztahov medzi
zmluvnymi stranami, nie samotné zakotvenie jednotlivych narokov.

Pre uplnost sud udava, Ze praktika banky, ked odporca ako diznik bol uz v roku 2009 v minusovom
stave, tento neustale na svojom ucte udrziaval viac rokov, banka takyto stav tolerovala a viac rokov



uctovala rézne poplatky a uroky, neméze pozivat pravnu ochranu s poukazom na §4 ods. 8 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné narok navrhovatela na zaplatenie poplatkov takisto ako
nedévodny zamietnut.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach (udinného v ase postupenia pohfadavky), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik® ), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého periazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

Navrhovatel podfa pravneho nazoru sudu nepreukazal napriek vyzve sudu ani svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v spore, ked v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach nepreukazal,
Ze pred postupenim pohladavky na navrhovatela pravny predchodca navrhovatela odporcu pisomne
vyzval a takisto dorudil odporcovi vyzvu na zaplatenie diznej sumy z uveru. NavySe, z dévodu, Ze
nepredloZil do spisu (napriek vyzve sudu)ani Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 24.9. 2014, v
konani nebolo preukazané ani to, Ze sucastou tejto zmluvy bola i predmetna pohlfadavka navrhovatela
voci odporcovi. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v spore bolo potrebné priritne
cely navrh na zacatie konania zamietnut.

Vzhladom na vySSie uvedené doOvody sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani si nahradu trov uplatnil
len navrhovatel, ktory v8ak v spore uspeSny nebol, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



