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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B. V., registracné Cislo: 560 07 043, so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, zastupeny Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, proti odporcovi: I. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX/X, T., o zaplatenie sumy 726,39 eura s prisluSenstvom, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 20. januara 2016 €. k. 25C/12/2016-31, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odpor odporcu podany elektronicky dia 03. 11. 2015,
doplneny osobne dfia 04. 11. 2015 odmietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 174 ods.
2, 3,8§ 57 ods. 1, 2, 3 OSP a konstatovanim, Ze odporca podany odpor podal po zakonnej lehote na
podanie odporu, ked platobny rozkaz prevzal dfia 17. 10. 2015, priCom posledny deri 15-diovej lehoty
na podanie odporu pripadol na pracovny defi 02. 11. 2015, av8ak odporca podal odpor dna 03. 11. 2015
elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu, ktory osobne doplnil v lehote troch dni, t.j. dfia
04. 11. 2015, preto sud postupoval v zmysle § 174 ods. 3 pism. a) OSP a oneskorene podany odpor
odmietol. Sud zaroven k veci uviedol, Ze v ¢ase podania navrhu bol navrh zapisany spravne do registra
Ro s poukazom na prilohu 1 bod Il pism. J vyhlasky 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy. Zakon tak nevylugoval, aby
boli v tom &ase spotrebitel'ské veci v registri Ro. Sud nasledne vydal platobny rozkaz na zaklade toho, Ze
mal za to, Ze je mozné ho vydat v zmysle § 172 ods. 9 OSP. U&astnik konania ma moznost nesuthlasit' s
nazorom sudu tak, Ze poda odpor v zakonnej lehote. Nakolko sa tak nestalo, platobny rozkaz nadobudol
ucinky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Zakon presne urcuje postup ako napadnut rozhodnutie, pricom
uvedené je mozné len v sulade s ustanoveniami OSP. Nie je mozZné ho inak spochybriovat. Pravoplatné
rozhodnutie sudu, akékolvek, nemozno povazovat za paakt, ani v pripade, Ze v rovnakej veci bolo
rozhodnuté inak, ¢€i iny sud rozhodol inak. Ak by bolo mozné spochybriovat’ pravoplatné rozhodnutie
sudu, u€astnik konania by tak stratil pravnu istotu a potom by kazdé rozhodnutie akéhokolvek sudu, i NS
SR, bolo mozné takto spochybriovat. NaruSila by sa tak stabilita sidneho systému, ako aj vymoZitelnost
prava.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, udavajuc, Ze postup
sudu v zmysle § 174 ods. 3 pism. a/ OSP povaZuje za nespravny a odporujuci zakonu, ked jeho podanie
bolo urobené v€as. Poukazal na ustanovenie § 172 ods. 9 OSP a mal za to, Ze v sudenej veci ide o
spotrebitelsku vec a zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, preto nemal byt vydany platobny
rozkaz. Taktiez uviedol, Ze sud prvého stupfia nespravne vec zapisal do registra Ro, ked spotrebitelské
veci sa musia zapisovat do registra C. Vydany platobny rozkaz povazuje za paakt, na zaklade toho,
Ze ho sud vydal bez toho, Ze by skimal neprijatefné zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve a v
spotrebitelskej veci rozhodol vydanim platobného rozkazu v skratenom konani. Podanym odvolanim sa
domahal zruSenia uznesenia sudu prvého stuprfia a pokraovania v konani.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dovodné a
o tomto odvolani je potrebné rozhodnut v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, nakolko postupom sudu bola
ucastnikovi odnata moznost konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikom konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob&ianskom siudnom konani, za u¢elom obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory znemozniuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podla § 172 ods. 1 OSP, sud méze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi vecne oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouzije.

Podla § 174 ods. 3 OSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez
oddvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u&astnik pouceny v platobnom rozkaze, c)
neopravnenou osobou.

Riadnym opravnym prostriedkom proti platobnému rozkazu je odpor. Lehota na podanie opravného
prostriedku je 15 dni. Zagina plynut od doru€enia platobného rozkazu odporcovi. Ak je odpor podany
oneskorene, bez oddévodnenia alebo neopravnenou osobou, sid odpor uznesenim odmietne. Pravnou
povinnostou sudu je poucit odporcu o zavaznosti uCinkov oneskoreného podania odporu. Proti
uzneseniu o0 odmietnuti odporu je pripustné odvolanie.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel v podanom navrhu ziadal o vydanie
platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 726,39 eura, vycisleny ro¢ny
urok z omeskania vo vySke 34,94 eura a urok z omeskania vo vyske 8,25% ro&ne zo sumy 726,39 eura
od 14. 11. 2014 do zaplatenia, ako i ndhradu trov konania. Platobnym rozkazom zo dria 21. maja 2015
€. k. 12R0/502/2014-21 sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost do 15 dni odo dria dorucenia
platobného rozkazu zaplatit navrhovatefovi sumu 726,39 eura, vyc&isleny urok z omeskania 34,64 eura
a urok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 726,39 eura od 14. 11. 2014 do zaplatenia a
trovy konania v sume 183,28 eura alebo, aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci
samej na tomto sude. Zaroven poucil odporcu o tom, Ze uznesenim odmietne odpor, ktory bude podany
oneskorene, bez odévodnenia vo veci samej a neopravnenou osobou (§ 174 ods. 3 OSP). Odporca
platobny rozkaz prevzal dfia 17. 10. 2015 do vlastnych ruk, z oho vyplyva, Ze lehota na podanie odporu
zacala plynat dna 18. 10. 2015 a uplynula diha 02. 11. 2015 (pondelok). Odporca dna 02. 11. 2015
0 21.43 hodine podal elektronicky (mailom) bez zaru€eného elektronického podpisu proti platobnému
rozkazu odpor (€. I. 23 spisu), ktory nasledne dria 04. 11. 2015 (&. |. 26 spisu) pisomne doplnil.

Pokial sud prvého stuphfa ustalil, Ze odporca podal odpor elektronicky bez zaru€eného elektronického
podpisu dria 03. 11. 2015, takyto zaver sudu prvého stupria nie je spravny a nekore$ponduje so
skutkovym stavom vyplyvajucim zo spisu, ked na €. |. 23 spisu sa nachadza potvrdenie o odoslani
odporu proti platobnému rozkazu dna 02. 11. 2015, doru€ené sudu prvého stupnia. Skutocnost, Ze toto
elektronické (mailové) podanie odporcu sud do spisu spracoval (vytlacil) dha 03. 11. 2015, nema za
nasledok ustalenie takého zaveru, Ze odporca podal odpor elektronicky az dia 03. 11. 2015.

S poukazom na uvedené skuto€nosti je potrebné konstatovat, Ze odporca podal odpor proti platobnému
rozkazu v€as, elektronickymi prostriedkami (mailom) dna 02. 11. 2015, ktory nasledne v&as pisomne,
v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 OSP, doplnil. Pokial sud prvého stupria odpor odporcu ako podany
oneskorene odmietol, takyto postup sudu prvého stupria nebol spravny a viedol k odhatiu moznosti



ucastnika konat' pred sudom, ¢o bolo dévodom na postup odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia §
221 ods. 1 pism. f/ OSP a na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci sudu prvého stupfia na
dalSie konane.

Zaverom dava do pozornosti sudu prvého stupria chybu v pisani a to nespravne uvedeny datum
napadnutého uznesenia (20.1. 016). Povinnostou sudu prvého stupfia bude podla § 164 OSP opravit
zrejmu chybu v pisani.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



