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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: GENERAL Factoring a.s., ICO: 35 838 825, so
sidlom Kosicka 56, Bratislava, zastipeného: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706,
so sidlom Michalska 14, Bratislava proti odporcovi: L. M., F.. XX. X XXXX, F. T. W. X/XX, E., zastipeného
opatrovni¢kou: E. E., zamestnankyna Okresného J. H., o zaplatenie 1 612,03 s prisluSsenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 30.11.2015, €.k. 4C/201/2014-64
a o spatvzati navrhu na zacatie konania, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok Okresného sudu
Malacky ¢&. k. 4C/201/2014-64 zo dia 30.11.2015 zruSuje akonanie zastavuje.

Odporcovi sa nepriznayvanahrada trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Malacky rozsudkom zo dna 30.11.2015, ¢&.k. 4C/201/2014-64 zamietol navrh
navrhovatela, ktorym Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 1 612,03 eur s prisluSenstvom titulom
nezaplatenej €asti Uveru zo Zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej diia 18.1.2006 medzi pravnym
predchodcom navrhovatefa (Slovenska sporitelfia, a.s.) a odporcom. Zarovef nepriznal odporcovi
nahradu trov konania.

Navrhovatel v pisomnom podani doru¢enom Okresnému sudu Pezinok dfia 26.11.2015 (a nasledne
preposlanom Okresnému sudu Malacky dha 1.12.2015) oznamil, Ze berie navrh na za¢atie konania v
plnom rozsahu spat.

Podla § 208 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok (dalej len ,,O.s.p.“) ak je navrh na zalatie
konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym
nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie zastavi.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel prevzal rozsudok sudu prvého stupia dnia
4.1.2016 a odporca dna 11.1.2016. Navrhovatel pisomné spatvzatie navrhu na za¢atie konania zo dna
24.11.2015 adresoval Okresnému sudu Pezinok, ktorému toto podanie bolo doruéené dna 26.11.2015 a
Okresnému sudu Malacky nasledne preposlané a doru¢ené dna 1.12.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze do
sféry pdsobnosti konajuceho sudu (Okresného sudu Malacky) sa spatvzatie navrhu na za¢atie konania
dostalo, ked uz sud prvého stupria vo veci meritérne rozhodol, ale jeho rozhodnutie nebolo pravoplatné.

PretoZe k spatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo v ¢ase po rozhodnuti sudu prvého stupha
(1.12.2015), av8ak predtym ako sa rozsudok sudu prvého stupfia stal pravoplatnym, odvolaci sud po
prejednani veci bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. postupoval v zmysle § 208 O. s. p., pripustil
spatvzatie navrhu vo veci samej, zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a konanie zastavil.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 224 ods.1 O.s.p. vspojeni s ust. § 146 ods. 2 vety prvej
O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Sud bral do uvahy okolnost, Ze k zastaveniu konania do$lo v dsledku procesného zavinenia
navrhovatela spocCivajuceho v tom, Ze navrh vzal v celom rozsahu spéat’ bez toho, aby odporca v celom
rozsahu plnil to, €oho sa navrhom domahal; kedZe si odporca v suvislosti s predmetnym konanim
neuplatnil pravo na nahradu trov konania, a z obsahu spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, odvolaci sud
mu pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



