Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2T0/131/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114010395

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Kralikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1114010395.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Kamila Ivanka a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci odsudeného ml. W. B. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani poSkodeného W. V. proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.10.2014 sp. zn. 4T/28/2014, na verejnom zasadnuti konanom
dna 24. marca 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie poSkodeného W.V. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/28/2014 zo dia 22.10.2014 bol odsudeny ml. W.
B. uznany za vinného z pre€inu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., pre€inu kradeZe podfa §
212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade ako je v napadnutom rozsudku uvedené.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému
ulozZil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1 Tr. z&k. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odloZil na skiSobnu
dobu s probaénym dohlfadom nad jeho spravanim v trvani 3 roky.

Podlfa § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. mu sud ulozil zakaz poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok v priebehu skidobnej doby a podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. mu ulozZil prikaz osobe
sa ospravedInit poSkodenému W. B. a W. V..

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zaviazal nahradit poSkodenému W. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z., N. XX Skodu vo vyske 1.368,50 € a podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného W. V. so
zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazal na konanie vo veciach obgianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku zahlasil ihned po jeho vyhlaseni odvolanie poSkodeny do vyroku o nahrade Skody.

V pisomnych dbévodoch odvolania poSkodeny uviedol, Ze odvolanie podaval do urenia vysky
odSkodného, nakolko si mysli, Ze vySka na zaklade znaleckého posudku ohladne jeho ubliZzenia na
zdravi bola vyvodena len z prvej operacie a hospitalizacie. V prilohe odvolania prikladal dve lekarske
spravy, z ktorych je zrejmé jeho zdravotny stav a Ziadal sud o novy znalecky posudok so zahrnutim
odskodného obidvoch operacnych zakrokov a taktiezZ zohfadnenie doby inflacie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poskodeny zotrval na svojom odvolani a jeho dévodoch.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu krajsky prokurator navrhol zamietnut’ odvolanie poSkodeného,
nakolko navySenie naroku poskodeny uviedol az na hlavhom pojednavani a neboli spinené preto
procesné postupy.

Odsudeny W. B. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol zamietnut’ odvolanie ako nedévodné
a uviedol, Ze s poSkodenym mieni uzavrie splatkovy kalendar.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ze by odévodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze
odvolanie poSkodeného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak zisti, Ze toto nie je dévodné.

Odvolaci sud po preskimani dévodov odvolania poskodeného sa v danej veci zapodieval len vyrokom
o nahrade Skody, ktorého sa aj odvolanie priamo dotykalo. Konstatuje, Ze sud rozhodol jednak podla §
287 ods. 1 Tr. por. a zaviazal odsudeného poskodenému W. V. nahradit’ Skodu vo vyske 1.368,50 € a
so zvySkom néroku podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného odkézal na konanie vo veciach obc&iansko-
pravnych.

Zo spisu dalej vyplyva, Zze poskodeny si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody ako to
vyplyva z jeho vypovede v pripravhom konani zo dia 20.05.2013, pri€¢om zo zaznamu o preStudovani
vySetrovacieho spisu zo dha 14.04.2014 je zrejmé, Ze napriek riadnemu upovedomeniu 0 moznosti
preStudovat spis, toto pravo poskodeny nevyuZil. V spise z pripravného konania sa nachadza aj znalecky
posudok vypracovany W.. O. |. tykajaci sa ublizenia na zdravi poSkodeného. Zo zaverov posudku je
zrejmé, Ze znalec po kon$tatovani zlomenia sanky bez posunu ulomkov a ostatnych ukonov obodoval
odSkodnenie za bolest' vo vyske 85 bodov, o predstavovalo sumu 1.368,50 €.

Na hlavnom pojednavani poSkodeny uviedol, Ze Ziada nahradu Skody a uplatfuje si bolestné vo vyske
7.000,- € a kompenzaciu za dobu, kedy bol praceneschopny vo vyske 3.000,- €.

Odvolaci sud po preskimani postupu sudu prvého stupia, prav poskodeného a jeho narokov na nahradu
Skody konStatuje, Ze sud prvého stupria postupoval spravne a zdkonne, ked' s€asti zaviazal odsudeného
k nahrade Skody (znalecky posudok) a s€asti odkazal poSkodeného s narokom na nahradu Skody na
konanie vo veciach obc&iansko-pravnych.

Dalsie doplfiujice konanie vo vztahu k naroku po$kodeného vod&i odstidenému pribratim znalca do
konania za u€elom zhrnutia celého zdravotného stavu poSkodeného az do jeho vylie€enia by bolo v tomto
Stadiu konania nad ramec trestného dokazovania. Je potrebné uviest, Ze v tresthom konani, ktorého
ucelom je predovsetkym postihnut pachatela za spachany delikt a uloZit mu primerany zakonny trest, by
bolo nad ramec tohto konania doplfiovat dokazovanie zloZitym spdsobom vo vztahu k vyroku o nahrade
Skody. Postup trestnych sudov je preto spravne zauzivany tak, ako to v koneé¢nom désledku vykonal
aj predmetny sud v tomto konani. Narok poSkodeného na zvySenie nahrady Skody vo&i odsudenému si
preto mdze poskodeny uplatnit cestou obciansko-sudneho konania a to civilnou Zalobou, ktorej obsahom
okrem iného bude aj rozsudok v trestnom konani. Pravo poskodeného, kedZe bolo uplatnené v sulade
s § 43 ods. 1 Tr. por. nie je preml¢ané.

Krajsky sud s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolanie poskodeného W. V. ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



