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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. K. XXXX/XX, XXX XX Z. R., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodiCov: L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
K. XXXX/IXX, XXX XX Z. R. a H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. K. XXXX/XX, XXX XX Z. R., v konani
o nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a O.s.p., takto

rozhodol:

Sud docCasne zveruje maloletu C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. K. XXXX/XX, XXX XX Z. R.,
do starostlivosti krizového strediska G. M. R.. FK., L. C.. X, Z. H..

odovodnenie:

Diia 23.03.2016 bol tunajSiemu sudu dorudeny podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
RuZomberok na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bude maloletd C. E. nar. XX.XX.XXXX
dogasne zverena do starostlivosti krizového strediska G. M. R.. F., L. C.. X, Z. H., a to z dévodu,
Ze maloleta sa ocitla v situacii predikovanej ust. § 75a ods. 1 O.s.p.. V odévodneni podnetu uviedli,
Ze dfia 22.03.2016 im bolo telefonicky J. X., J.. H., C. C. XXX/XXX, XXX XX F., detskym oddelenim
oznamené, Ze prepustaju domov maloletu C. E., nar. XX. XX.XXXX, ktora bola u nich hospitalizovana od
12.02.2016. Urad bol zaroveri poziadany o poskytnutie suginnosti pri zabezpe&eni prevzatia maloletej
C. z nemocnice a jej nasledného umiestnenia v krizovom stredisku, nakofko od matky maloletej bolo
zistené, Ze nie je mozné, aby si dcéru prevzali rodi€ia, kedZe ona je od 18.03.2016 hospitalizovana na
pR. S. U. Y. X. K.S., kde sa nachadza aj jej manzel, ktory sa tam podrobuje G. lietbe. Matka maloletej
taktiez oznamila, Ze nemdze zabezpedit ani nikoho z rodiny, aby maloletu prevzal do starostlivosti.
Na zaklade zistenych skutognosti Urad prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok diia 22.03.2016
telefonicky kontaktoval matku maloletej, ktora uviedla, Ze ona ani jej manzel nemdbzZe zabezpedit odvoz
maloletej z nemocnice, pri€¢om nemaju nikoho z pribuznych, kto by zabezpecoval naslednu starostlivost
o dcéru. Zaroven dodala, Ze ona sama je v su€asnej dobe v takom psychickom stave, Ze by starostlivost
nezvladla a jej manzel nastupuje na Ustavnu protialkoholicku lie€bu. Na zaklade uvedeného preto matka
maloletej suhlasila, aby bola maloleta umiestnend do krizového strediska do doby, kym si ona vyrieSi
svoju tazivu Zivotnu situaciu a zabezpe&i vhodné byvanie pre dcéru. Urad prace socialnych veci a
rodiny rodinu maloletej C. eviduje od 15.04.2015, kedy sa na ich oddelenie dostavila matka malolete;,
ktora ich poZiadala o pomoc pri rieSeni jej tazkej Zivotnej situdcie. Podla nej ju manzel psychicky
tyral, pozival alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych bol agresivny, vulgarny, maval halucinacie a
opakovane sa im vyhrazal vyhodenim z domu. Casté hadky kvéli peniazom boli sprevadzané aj fyzickym
nasilim z manzelovej strany. Hadkami trpela najma dcéra, na ktorej sa prejavovala vnutornd tenzia,
bola nesUstredend a zhorsila si aj $kolsky prospech. Na zéklade ozndmenia matky Urad prace
socialnych veci a rodiny zaslal ozndmenie na Okresnu prokuratiru RuZzomberok, kde nasledne podala
dfia 21.05.2015 oznamenie aj matka maloletej, na zaklade ktorého bolo zagaté trestné stihanie za zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Oznamenie bolo ORPZ RuZomberok postipené Okresnému
uradu Ruzomberok na prejednanie priestupku z dévodu, Ze vysledky vySetrovania preukazali, Ze sa
nejedna o trestny ¢&in, ale len o priestupok proti obg&ianskemu spolunazivaniu. Urad dalej uviedol,



Ze diia 16.06.2015 sa na Okresnom sude Ruzomberok uskutoénilo konanie o urenie vyZivného na
maloletu C., pricom sud rozsudkom ¢&.k. 6P/10/2015-32 (pravoplatnym dria 11.07.2015) rozhodol, Ze
otec maloletej C. je povinny prispievat na vyzivu dcéry vyZzivnym mesaéne vo vySke 150,- eur, a to
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky. Nésledne drad zacal v rodine maloletej vykonavat
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a kedZe sa situacia v domacnosti nemenila
a psychicky stav maloletej sa zhorSoval, matke maloletej bolo ponuknuté, aby sa spolu s dcérou od
manzela odstahovala do krizového centra, o v3ak viackrat odmietla. Matke maloletej bol vo februari
2016 prideleny od Mestského uradu K. jednoizbovy byt, kde sa mala s dcérou prestahovat, avSak ona
stale nie je odhodlana od manzela odist, vzhladom k tomu, Ze ma obavy, &i celu situaciu sama zvladne,
nakol'ko nepracuje, nema dostato¢ny prijem, pobera len giasto&ny invalidny déchodok a podla jej tvrdeni
prestahovanie z Z. R. do K. nezvladne ani jej dcéra. Maloleta C. bola dfia 12.02.2016 z dévodu zlého
psychického stavu, zvySenej tenzie, nesustredenosti a utiahnutosti hospitalizovana v J. X. v F., priCom
podfa oSetrujucej lekarky maloletej H.. G. malo na nepriaznivy zdravotny stav maloletej negativny vplyv
najma rodinné prostredie, v ktorom maloleta Zije. Po hospitalizacii maloletej sa dia 14.03.2016 dostavili
na urad obidvaja rodicia a vyjadrili sa, Ze su ochotni urobit’ vdetko pre to, aby sa maloleta C. vratila do
domaceho prostredia. Obidvaja si uvedomili, Ze svojim konanim zapri€inili psychické problémy dcéry a
celu situaciu su ochotni zmenit, priCom otec maloletej bol ochotny podrobit’ sa protialkoholickej lie€be.
Matka maloletej suhlasila, Ze sa s dcérou prestahuju do krizového strediska, kym manzel absolvuje
lie€bu a kym si vyrieSia oddelené byvanie v Z. R.. Neskér zmenila nazor a chcela sa prestahovat do Z.,
kde je podielovou viastni¢kou rodinného domu. Pod vplyvom vSetkych tychto okolnosti sa v8ak psychicky
zrutila a je hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, pri¢om podla jej slov nie je momentélne v jej
silach, aby sa mohla o dcéru postarat’ a suhlasi, aby maloleta bola umiestnena v krizovom centre.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s lekarskym
vyjadrenim J. X. v F., ako aj so spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny RuZzomberok adresovanou
ORPZ v RuZomberku. Z lekarskej spravy vyplynulo, Ze maloletej bola v nemocnici ordinovana
antidepresivna lie€ba, reZzimova terapia a psychoterapia, pri¢om vzhladom na zavaznost' socialnej
situacie a pravdepodobné opatovné zhorSenie zdravotného stavu pri navrate do spoloénej domacnosti
s biologickym otcom bolo psychiatrickou doporu¢ené prestahovanie sa matky s dcérou do nového bytu,
resp. pri nespolupraci matky umiestnenie maloletej do krizového strediska.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.
6P/10/2015, z ktorého vyplynulo, Ze sud rozsudkom ¢€.k. 6P/10/2015-32 zo diia 16.06.2015 ulozil otcovi
maloletej povinnost’ prispievat’ na jej vyzivu po 150,- eur mesacne poénuc 15.05.2015, vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletej. Zaroveri otcovi maloletej povolil splatit
zamesSkané vyzivné od 15.05.2015 do 30.06.2015 vo vySke 232,26 eur v splatkach po 15,- eur mesacne,
splatné spolu s beznym vyZzivnym poé&nuc mesiacom jul 2015 az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody
splatok. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal.
Podla § 75a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ak sa ocitne maloleté dieta
bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo
naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh orgdnu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni urci.

Podla § 75a ods. 2 O.s.p. pri nariadeni predbezného opatrenia podfa odseku 1 nemusi byt maloleté
dieta zastupené. Ak malolety nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca neméze maloleté
dieta v konani zastupovat, ustanovi sud maloletému dietatu opatrovnika bezodkladne po uskutoéneni
vykonu predbeZného opatrenia.

Podla § 75a ods. 4 predbezné opatrenie podfa odseku 1 trva najmenej pocas troch mesiacov od jeho
vykonatelnosti; ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zaCaté konanie vo veci samej, predbezné opatrenie
trva a zanikne, len €o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Ustanovenie § 75a O.s.p. poskytuje okamziti a bezprostrednu ochranu maloletému dietatu v situécii,
ked sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti, pripadne sa rodi€ia alebo iné osoby sice o dieta staraju,
ale ide o starostlivost' tak nedostato¢nu, Ze dietatu hrozi ujma na Zivote alebo na zdravi, pripadne Ze
je takou starostlivostou vazne narusSeny alebo ohrozeny jeho priaznivy vyvoj. Podmienkou nariadenia
tohto predbezného opatrenia tieZ je, aby tu bola taka naliehava potreba rychleho operativheho zakroku,
ktora nemdze vyckat rozhodnutie sudu vo veci same;.



V prejednavanej veci sud stotozniac sa v celom rozsahu so skutkovymi a pravnymi dévodmi podnetu
Uradu prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok na nariadenie predbeZného opatrenia, podnetu
vyhovel a dogasne zveril malolett C. do starostlivosti krizového strediska G. M. R..F., L. C.. X, Z. H.. Sud
si pri svojom rozhodnuti osvojil skuto€nosti uvedené v podnete na nariadenie predbezného opatrenia,
pricom poukazuje na to, Zze matka maloletej C. sa psychicky zrutila a v su€asnosti je hospitalizovana
na J. oddeleni U. Y. X. K., kde je tiez hospitalizovany aj otec maloletej, ktory sa podrobuje detoxikaénej
lieCbe a ma nastupit na ustavnu protialkoholicku lie¢bu. Maloleta sa tak po prepusteni z J. X., kde bola
hospitalizovana z dévodu zlého psychického stavu, spésobeného najma v désledku negativneho vplyvu
rodinného prostredia, v ktorom Zije a v ktorom je vystavovana situaciam priamo ohrozujucim jej zdravie
a priaznivy vyvoj (6o nesvedc¢i o starostlivom a zodpovednom pristupe k vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti zo strany rodicov) ocitla bez akejkolvek starostlivosti. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ako
aj s poukazom na suhlasny postoj rodi€ov maloletej s jej doCasnym zverenim do starostlivosti krizového
strediska mal sud za to, Ze su naplnené predpoklady prezumované § 75a O.s.p..

Sud sa zaoberal tieZ moznostou do€asného zverenia maloletej do starostlivosti jej pribuznych, pri¢om
z vyjadrenia matky maloletej uvedeného v Uradnom zézname Uradu prace socidlnych veci a rodiny
RuZzomberok mal za preukdzané, Ze vztahy s rodi€mi zo strany otca maloletej, s ktorymi aktualne Ziju
v spolo¢nej domacnosti su naruSené (stary otec poziva alkoholické napoje) a stara matka maloletej
zo strany matky sama potrebuje starostlivost, nakolko je po mozgovej prihode. Matka maloletej nema
dobré vztahy ani so svojou sestrou a svojou druhou plnoletou dcérou, ktora so svojimi rodi€mi nechce
mat ni¢ spolo€né. Nakolko tak maloleta C. nema pribuznych, ktori by boli ochotni a schopni zabezpe¢it
starostlivost’ o fiu, sud zveril maloletd do starostlivosti krizového strediska, ktoré ma aj s poukazom
na predmet svojej Cinnosti (umiestnenym okrem iného poskytuje aj pomoc pri rieSeni problémov
a psychoterapiu) vytvorené podmienky na zabezpelenie potrebnej starostlivosti o dieta. Zverenie
maloletej C. do doCasnej starostlivosti krizového strediska povazoval sud za vhodné aj s prihliadnutim
na vyjadrenia oSetrujucej lekarky H.. G. a psychiatriCky H.. O., z ktorych vyplynulo, Ze na nepriaznivy
zdravotny stav maloletej malo negativny vplyv najma rodinné prostredie, v ktorom maloleta Zije a ktoré
vzhladom na zavaznost socialnej situacie v rodine maloletej a pravdepodobnost opatovného zhorSenia
jej zdravotného stavu pri navrate ani neodporucili navrat do tohto rodinného prostredia.

Predbezné opatrenie trva najmenej po dobu 3 mesiacov. Ak sud pocas tejto doby zaCne konanie vo veci
samej (na navrh alebo ex offo), predlZuje sa doba trvania predbezného opatrenia az do doby, kym sa
rozhodnutie vo veci samej nestane vykonatelnym. Sud zruSi predbezné opatrenie, ak pominu dévody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 77 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Uznesenie je vykonatelné, len ¢o bolo nariadené.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia
(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



