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Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci Zalobcu: Raiffeisenbank a.s., ICO:
49240901 so sidlom Praha 4, Hvézdova 1716/2b, Ceska republika, pravne zastipeny: Havel, Holasek
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 36856584 so sidlom, Bratislava, Mlynské Nivy 49, proti
zalovanému: L. S., W.. X. X XXXX, M. F. T.L, L. XXXX/X, t.6. na neznamom mieste, v konani zasttpeny
Mariou Olexikovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, v konani o zaplatenie
4.320,- K¢ s prisl. takto

rozhodol:

konanie o zaplatenie 3.000,- K¢ s urokom z omeskania 8,05 % zastavuje,

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.320,- K& s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne od 17.12.2013
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 16.12.2013 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
4.320,- K&, uroku z omeSkania 8,05 % zo sumy 4.320,- K& odo dia nasledujuceho po podani Zaloby
do zaplatenia a na nahradu trov konania. V odévodeni Zalobného navrhu uviedol, Ze Zalovany uzatvoril
dfia 24.10.2005 so spolo¢nostou eBanka, a.s. so sidlom v Prahe Zmluvu o poskytovani bankovych a
dalSich sluzieb, na zaklade ktorych eBanka zriadila a viedla Zalovanému bezny u&et. Su€astou zmluvy
su VSeobecné obchodné podmienky eBanky, a.s. a platné cenniky sluzieb. V désledku fuzie zlu&enim
so spolo¢nostou eBanka, a.s. preSlo imanie eBanky, a.s. vratane prava a povinnosti na Raiffeisenbank,
a.s. so sidlom v Prahe. V zmysle zmluvy sa Zalovany zaviazal uhradit eBanke poplatky a naklady za
bankové operacie spojené s uctom, ktoré je eBanka opravnena zuctovat na tarchu uctu Zalovaného. Pre
pripad vzniku zaporného zostatku nepovoleného eBankou na uéte, bol zalovany povinny bezodkladne
zabezpedit jeho vyrovnanie az do vy8ky minimalneho zostatku na ucte. V pripade, Zeby sa tak nestalo sa
strany dohodli, Ze sa tento zaporny zostatok uro¢i aktualnym drokom z omeskania stanovenym eBankou,
a.s.. Zalovany si povinnost nesplnil a dostatoény zostatok na beznom Uéte nezaistil. V dosledku tejto
skuto&nosti mu vznikol nepovoleny zaporny zostatok vo vyske 4.320,- K&. Zalobca v priebehu vedenia
uctu nauctoval Zalovanému poplatky za vedenie Uctu v celkovej vyske 4.320,- K¢.

Sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami a uznesenie €.k. 15C/131/2014-68, ktorym ho poucoval
o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zarovert mu uloZil povinnost v lehote 15 dni pisomne sa
vyjadrit k Zalobe. Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziava, jeho pobyt sa stdu zistit nepodarilo, preto
mu postupom podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika.

Pred za€atim, konania zobral Zalobca Zalobu o zaplatenie 3.000,- K& spat v konanie navrhol v tejto Casti
zastavit. Sud konanie v Casti o zaplatenie 3.000,- K& zastavil.



Sud nariadil a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi Zmluvou o poskytovani bankovych a dalSich
sluZieb z 24.10.2005, prehladom zloZiek pohlfadavok po splatnosti, vyzvou k uhrade dlZnej sumy,
Obchodnymi podmienkami pre spotrebitel'ské uvery Zalobcu, vypisom z Uétu Zalovaného, Specifikaciou
Zalovanej sumy Zalobcom, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

eBanka, a.s. so sidlom Na Pfikopé 19, Praha ako banka a Zalovany ako klient uzavreli Zmluvu o
poskytovani bankovych a dalSich sluzieb dna 24.10.2005. Ciefom zmluvy bolo vytvorit podmienky k
poskytovaniu bankovych a dalSich sluzieb prostrednictvom modernych komunikaénych prostriedkov. V
¢l. 2 ,Zriadenie a vedenie bezného uctu“ sa zmluvné strany dohodli, Ze banka zriadi klientovi bezny
Uget a za bankové operacie si bude ugtovat uhradu nakladov podia cennika. Dalej sa klient a banka
dohodli, Ze klient vloZi na ucet pri podpise zmluvy pociatoCny vklad, a to najmenej v jednej mene,
ktorého vyska je stanovena v cenniku. Klient bol povinny udrziavat na ucte kladny zostatok. Z prehlfadu
Zloziek pohfadavky po splatnosti sud zistil, Ze pohladavka Zalobcu vo€i Zalovanému vo vyske 4.320,- K&
tvoria poplatky. Vyzvou z 04.03.2013 vyzval zalobca Zalovaného na uhradu diZznej sumy 28.869,60 K& a
zaroven mu uctoval 1.000,- K& poplatok z omeskania a ulozil mu povinnost' uhradit dlh do 08.03.2013.

Zalobca zaslal sudu $pecifikaciu Zalovanej sumy podanim dorugenym 13.02.2015. DIZna suma
predstavuje poplatky za vyzvy k zaplateniu diZznej Ciastky 2 x 500,- K& z 22.02.2013 a 27.05.2013 a 2 x
1.000,- K& poplatok za vyzvu k zaplateniu diznej Ciastky z 04.03.2013 a 27.06.2013. Okrem toho diznu
sumu tvori poplatok vo vySke 165,- K& zlozeny z poplatku 75,- KE za spravu bezného uc¢tu a 90,- K&
za priame bankovnictvo.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prave uzatvara:

Primarne sa sud zaoberal, i ma pravomoc vo veci rozhodnut. Otazku pravomoci upravuje Nariadenia
Rady (ES) €. 1215/2012 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych
veciach. Podla ¢&l. 4 ods. 1 Nariadenia - ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Zalovany ma bydlisko na Gzemi SR, &im je dana pravomoc slovenského sudu. Na predmetnu pravnu
vec sud aplikoval pravne predpisy ¢eského prava.

Podla § 497 Obchodniho zakonniku ¢&. 513/1991 Sb., Smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

Podla § 499 Obchodniho zdkonniku €. 513/1991 Sb., za sjednani zavazku véfitele poskytnout na
pozadani penézni prostfedky Ize sjednat uplatu, jestlize poskytovani avéru je pfedmétem podnikani
véfitele.

Podlfa § 273 od. 1 Obchodniho zakonniku ¢&. 513/1991 Sb., ¢ast obsahu smlouvy Ize urcit také
odkazem na vSeobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi
nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jeZ jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu
pfilozené.

Podla § 502 ods. 1 Obchodniho zédkonniku €. 513/1991 Sb

(1) Od doby poskytnuti penéznich prostfedku je dluznik povinen platit z nich aroky ve sjednané vysi, jinak
v nejvyssi pfipustné vysi stanovené zakonem nebo na zakladé zakona. Nejsou-li takto uroky stanoveny,
je dluznik povinen platit obvyklé uroky poZadované za uvéry, které poskytuji banky v misté sidla dluznika
v dobé uzavieni smlouvy. Jestlize strany sjednaji uroky vy3Si nez pfipustné podle zakona nebo na
z&kladé zakona, je dluZznik povinen platit uroky ve vysi nejvyse pfipustné.

(2) V pochybnostech se ma za to, Zze sjednana vySe Uroku se tyka ro¢niho obdobi.

Podla § 1 Nafizeni viady CR & 180/2013 Sb. vySe uroku z prodleni odpovida rogné
vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou <http://business.center.cz/business/finance/
banky/urokove _sazby CNB_PMR.aspx> pro posledni den kalendainiho pololeti, které predchazi
kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené o osm procentnich bodd.



Sud povazoval za dévodné vyhoviet Zalobe v ¢asti o zaplatenie 1.320,- KE s urokom z omeSkania 8,05
% ro€ne zo sumy 1.320,- K& od 17.12.2013 az do zaplatenia s poukazanim na to, Ze medzi zalobcom
a Zalovanym existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy o poskytovani bankovych a dalSich sluzZieb
uzavretej medzi pravnym predchodcom zalobcu ako bankou a Zalovanym, ako klientom 24.10.2005
s vymedzenim prav a povinnosti zmluvnych stran. Zalobca viedol Zalovanému klientsky bezny uget,
za ktory si uctoval poplatok za spravu bezného uc¢tu a priame bankovnictvo v celkovej vyske 165,-
KE&. Poplatky boli Zalobcom uctované od 31.12.2012 do 31.07.2013, teda do zosplatnenia Uveru dna
08.03.2013. Poplatky si Zalobca uplatfiuje za 8 kalendarnych mesiacov spolu vo vyske 1.320,- K¢. V
tejto Casti povazoval sud Zalobu za dévodnu a vyhovel jej vratane prislusenstva zakonného droku z
omeskania v sulade s Nariadenim vlady CR &. 180/2013 Sb., ktorym sa meni Nariadenie vlady CR ¢.
142/1994 Sb., kde vyska uroku z omeskania zodpoveda roénej vyske repo sadzby stanovenej CNB
pre posledny defi kalendarneho polroka, ktoré predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doSlo k
omeskaniu zvySenej o 8 percentualnych bodov. K datumu 17.12.2013 bola vySka uroku z omes$kania
8,05 %.

V Casti o zaplatenie 3.000,- K& sud konanie v sulade s ust. § 96 O.s.p. zastavil.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a prevazne neuspesnému Zalobcovi,
ktory si nahradu trov konania uplatnil ich sud nepriznal, Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



